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„Żyje w nas ta wściekła ambicja: 
własnemi silami wytworzyć nowe 

~ wartości polskie"!
Marszalek ./. Piłsudski.

„Przed Polską stoi wielkie py
tanie, czy ma być państwem, rów- 
norzędnem z wielkiemi potęgami 
świata, czy ma być państwem ma- 
łem, po trzebu jącem opieki moż
nych. Na to pytanie Polska jeszcze 
nie odpowiedziała. Ten egzamin 
z sił swoich zdać jeszcze musi.

Czeka nas... wielki wysiłek, na 
który my wszyscy, nowoczesne po
kolenie, zdobyć się musimy".

Marszalek J. Piłsudski.
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W aw el od stro n y  W isły.

1. NAJCENNIEJSZY KOHPAS.

K ażda praca , k tó rą  rozpoczynam y, m usi mieć jakiś 
cel, m usi m ieć w ytyczoną jakąś drogę.

Tak też być pow inno z naszem  najw iększem  przedsię
wzięciem: z całem  naszem  życiem. Każdy m yślący człowiek 
m usi zadaw ać sobie pytanie, po co ży ĵe, jak i jest cel jego 
życia, co będzie m u służyć za w ytyczną w życiu — za 
„kom pas".

To też młodzież, w chodząc w życie, szuka tych w ska
zówek. Czyto w  książkach, czy w  rozm ow ach i dysku
sjach, czy we w łasnych rozw ażaniach. T rudno  jednak 
dowiedzieć się, co jest p raw dą (tą  najw ażniejszą praw dą), 
bo zdania, które się słyszy, są nieraz sprzeczne ze sobą, 
albo niew ykonalne, albo nieszczere, albo zbyt drobiazgowe.

To też n iektórzy do niczego nie dochodzą i żyją, jak  
się zdarzy, od w ypadku do w ypadku, zależnie od tow a
rzystw a, w którem  przebyw ają, od okoliczności albo od 
swoich, zm iennych nastrojów .
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Inni znów przychodzą do wniosku, że w szystkie 
piękniejsze h asła  to tylko odświętne szyldy, a ludzie n a 
praw dę, pocichu, rządzą się tylko w łasnym  interesem  
i n iem ądry  byłby ten, k tóryby w ierzył w coś ponadto. 
Czują jednak, że takie pojm ow anie życia nie jest piękne, 
że coś w  niem  jest nie w porządku i że są jednak  p rzy
kłady i postacie, k tó re  teo rji tej w spaniale zaprzeczają.

Jak  dojść do p raw dy? Jak  znaleźć praw dziw y „kom 
p as11?

Zasadniczą przeszkodą do znalezienia w łaściwej drogi 
jest przeciw staw ienie sobie dw óch celów: szczęścia jed 
nostki z jednej strony, a obow iązku pośw ięcenia się 
dla społeczeństwa, wiedzy, czy sztuki — z drugiej. Czy 
istotnie te cele są sobie przeciw ne?

Jeżeli przez szczęście będziem y rozum ieć w y g o d ę  
czy i n t e r e s  m aterja lny , to — tak. Ale czyż to jest 
jedyny rodzaj szczęścia? Czyż szczęście to jest pełne? 
Czy zaspakaja  ono całkow icie? Czy przy  końcu życia 
cieszy swym dorobkiem ? Czy w ystarcza? — N apew no 
nie. Jest lo rodzaj szczęścia, k tó re  m ożnaby nazw ać 
„szczęściem konsum pcji, spożyw ania11. Jest zaś inny  ro 
dzaj szczęścia, który m ożnaby nazw ać „szczęściem p ro 
dukcji, tw o rzen ia11. To szczęście daje tak wiele, tak 
nasyca duszę ludzką, daje jej poczucie takiej w artości, 
przydatności i wielkości, że pozw ala p rzetrw ać w szyst
kie trudy, braki, n iedostatk i i przykrości. Jest lo szczęście 
jakby  wyższego gatunku. Nie należy też sądzić, że ludzie, 
o fiarow ujący swój m ajątek, pracę, życie naw et dla spraw y, 
k tó rą  uw ażają za cel swego życia — „w yrzekają się swego 
szczęścia11. Nie! Oni tylko p ragną  wyższego rodzaju  szczę
ścia, które i im daje w iększą radość i zarazem  przynosi 
pożytek ludzkości i Ojczyźnie.

„Tw orzenie11 jest tern sam em , co „p raca  d la idei11, 
gdyż uznaw szy i ukochaw szy pew ien ideał (przyszłego
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społeczeństw a, piękna, w iedzy) oraz w cielając go w życie, 
jesteśm y w łaśnie tw órcam i przyszłych czasów.

A radość, jakiej stąd doznaje jednostka, jest naj- 
Ayiększą radością.

Tw orzenie może iść w dw óch k ierunkach : w ew nętrz
nym i zew nętrznym . W ew nętrznym  — to znaczy u rab ian ie  
siebie na  lepszego, silniejszego, wyższego człowieka; ze
w nętrznym  — lo znaczy dokonyw anie pew nych konkret
nych p rac  tw órczych, realizujących nasze p ragn ien ia  i za
m iary, słowem nasze kleje.

Silny i szlachetny ch arak te r — oto jest cel tego tw o
rzen ia  wewnętrznego. W spaniale u jm uje ideał takiego ch a
rak teru  pisarz angielski R udyard  Kipling w poniższym  
utw orze:

„Będziesz człowiekiem, mój synu:
Jeśli zdołasz zachować zimna, krew, gdy wszyscy dokoła 

tracą głowę, wyrzekając, żeś winowajcą zamętu;
Jeśli zdołasz zachować wiarę w siebie, gdy wszyscy o tobie zwątpili; 
A jednak oddasz im słuszność, gdy mają nieco słuszności;
Jeśli potrafisz czekać, nie męcząc się czekaniem;
Jeśli okłamywany sam, nie poczniesz się imać kłamstwa, 
Znienawidzony sam, nie będziesz nienawidził,
A jednak nie będziesz wyglądał zbyt świątobliwie i nie będziesz wy

sławiał się zbyt mądrze;
Jeśli zdołasz marzyć, nie robiąc mrzonki z obowiązku,
Myśleć, nie robiąc myślenia swym celem;
Jeśli w szczęściu i nieszczęściu 
Powstaniesz jednako niewzruszony;
Jeśli zdołasz znieść widok swej prawdy,
Szarpanej przez innych i przerabianej na matnię dla łatwowiernych; 
Jeśli zdołasz znieść widok zagłady dzieła swego życia 
l rozpocząć lo dzieło na nowo już z przytępionem narzędziem w ręku; 
Jeśli zdołasz cały swój dorobek złożyć do jednej puli 
I postawić na kartę losu
I przegrać i na nowo rozpocząć z niczego,
A jednak westchnieniem nawet nie zdradzić się z żalu;
Jeśli zdołasz serce, nerwy i mięśnie zmusić,
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Aby ci służyły, pomimo że są wyczerpane 
I być posłusznym tylko Woli, która nakazuje: „wytrzymaj11.

Jeśli obcując z tłumem, zdołasz pozostać czysty,
Iść w parze z królem, a jednak zachować czucie z jego poddanym; 
Jeśli ani wrogowie twoi, ani kochające cię istoty nie zdołają ci

[zaszkodzić;
Jeśli wszyscy się z tobą liczą, a jednak nikt cię nic przecenia;
Jeśli potrafisz uświadomić sobie każdą sekundę 
Ż sześćdziesięciu zawartych w minucie,
Wówczas świat należy do Ciebie 
I co więcej — zostaniesz człowiekiem, mój synu“!

Ten silny ch arak te r m usi być użyty jednak  rów nież  
d la celów tw órczości zew nętrznej. K ształcenie swego cha
rak te ru  w oderw aniu od św iata zewnętrznego nie osiągnie 
żadnych skutków, istnieje bowiem  dziw na zależność: tw o
rząc  jakieś w zniosłe dzieło — tw orzym y zarazem  i kształ
tujem y duszę naszą, a tw orząc i kształcąc naszą d u szę - 
m usim y b rać  udział w jakiem ś w zniosłem  dziele.

Gdzie więc staniem y do pracy? W jakiej wielkiej, 
spraw ie dam y ujście naszem u pragnieniu  tw orzenia?

Dla obyw atela polskiego n ie trudna jest odpow iedź; 
w  p racy  d la Ojczyzny.

Tylko przez p racę dla Ojczyzny, dla swego P aństw a 
i społeczeństw a — m ożna służyć ludzkości; tylko n a  te re
nie swojej Ojczyzny m ożna skutecznie realizow ać wszel
kie ideje, przynosząc zarazem  Jej sławę i szczęście.

Sam olot polskiej k o n stru k c ji (Żw irko — W igura).

11. TRENING — ZAWODY — REKORD.

W okresie niewoli m łodzież goręcej niż ogół spo
łeczeństw a pracow ała  dla odzyskania niepodległości 
Państw a. Pow stanie listopadow e było dziełem  podcho
rążych  i młodzieży cyw ilnej, podobnie pow stanie stycz
niow e przedew szystkiem  w yw ołała młodzież. Młodzież 
najgoręcej uśw iadam iała lud, młodzież ogłosiła strejk  
i bo jko t szkół rosyjskich, doprow adzając do stw orzenia 
szkół polskich, młodzież tw orzyła organizacje, związki 
i ko ła  tajne. Młodzież rów nież zapełn iła kadry  Legjonów  
podczas światowej wojny.

Dziś — młodzież m ało zajm uje się tą dziedziną, ścią
gając n ieraz na  siebie zarzu t starszego pokolenia, że m a 
horyzont ciasny, niewiększy od boiska do piłk i nożnej. 
Że nie jest zdolna do przejęcia się szerszem i m yślam i i ide- 
ja m i oraz do twórczej p racy  d la ich urzeczyw istnienia.
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Nie jest tak jednak. Młodzież dzisiejsza, choć może 
m niej rom antyczna i w ybuchow a, bardziej obliczająca 
szanse i trzeźwiejsza, p ragn ie jednak  i szuka jakiegoś 
celu, jakiejś idei, jakiegoś hasła.

Bo hasło daw ne: niepodległość, gdy własne, n iepodle
głe Państw o jest d la nas rzeczywistością, w której żyjemy, 
nie m a już d la nas rum ieńca życia.

Cóż zaś postaw iono na  jego m iejsce? Jak ie now e 
hasło m a porw ać za sobą m łodzież?

Mówi sit;: u trzym anie niepodległości, lo jalne spełn ia
nie obow iązków  obyw atelskich w obec własnego Państw a.

Zapewne. Ale tego wszystkiego mało. To nie po ryw a 
tak, jak  daw niejszą młodzież poryw ało  hasło w alki o n ie
podległość. To hasło zaw ierało pew ien elem ent b o h a 
t e r s t w a .  Było to hasło, idące w  przyszłość, a p rze rab ia 
jące rzeczywistość obecną, było to hasło z d o b y w c z e .  
Obecnie zaś staw iane h asła  dążą tylko do zachow ania tego, 
co jest. Są to hasła  z a c h o w a w c z e ,  a takie nie m ogą 
w yw ołać zapału.

Ale życie sam o nasuw a nam  nowe hasło ; hasło  
rów nie w spaniałe, jak  odzyskanie Państw a. 1 jeśli m łodzież 
zdoła uchwycić, zrozum ieć i przejąć sit; tem  hasłem  — 
dokona czynów większych jeszcze, niż pokolenie starsze.

Zdajm y sobie spraw ę, że żaden organizm  jednost- 
kowy, czy zbiorow y nie ogranicza się do t r w a n i a  
i o c h r o n y  tego trw ania , lecz dąży do w z r o s t u  i r o z 
r o s t u .  Zdolność do w zrastan ia  jest poprostu  spraw dzia
nem  samego życia. To, co jest zdolne do w z ra s ta n ia — jest 
zdolne do życia; co nie w zrasta  — zam iera.

Pokolenie starsze, które było świadkiem  w yjścia z n ie
woli i uzyskania w łasnego Państw a, uw aża to za szczyt 
pragnień  i n i e  m a  o d w a g i  m arzyć i p ragnąć czegoś 
ponadto. Ale młodzież, k tó ra  u rodziła  się już w w olnem  
Państw ie — może się na tę odwagę zdobyć. A jeżeli nie 
chcem y się cofać i zam ierać — m usim y zdobyć się
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na zdrow e i natu ra lne  pragnienie w zrostu i rozrostu, eks
pansji. Jeszcze nie zajęliśm y w śród innych  państw  należ
nego nam  stanow iska, jeszcze często jesteśm y pom ijani, 
jeszcze często p ragną nas przedstaw ić jako  tw ór chw ilowy 
(Saisonstaat) lub p ró b u ją  nas sprow adzić do roli niedoro- 
słej osoby, zm uszonej słuchać różnych  m entorów . Jeszcze 
jesteśm y skrępow ani ograniczeniam i w używ aniu niezbęd
nego nam  po rtu ; jeszcze nas obow iązuje narzucony nam  
i m ieszający się w nasze stosunki w ew nętrzne trak ta t
0 m niejszościach, m im o że konsty tucja nasza zapew nia 
im swobody obywatelskie. Jeszcze pow aga naszego P ań 
stw a nie b ron i dostatecznie naszych obyw ateli zagranicą. 
Jeszcze nie w ypłynęliśm y n a  szerokie w ody wielkiej po 
lityki światow ej. Jeszcze naw et reprezen tacja  zew nętrzna 
n araża  nas n ieraz na  lekceważenie. Oto np. m ały szcze
gół, przytoczony przez pew ne pism o:

„W Liginiu przy szosie z Wijewa do Wschowy jest przejście 
z Polski do Niemiec dla „małego ruchu“. Po stronie niemieckiej urzę
duje żandarm w schludnym budynku piętrowym. Po stronie Polski po
licjant i strażnik celny siedzą w ziemiance. Ziemianka ta figuruje 
na propagandystycznym filmie niemieckim, wyświetlanym dla zobra
zowania, czem jest „polnische Wirtschaft“. Czyżby nie warto było 
jednak pomyśleć o odebraniu Niemcom tak miłych dla nich tematów".

A 1 w ew nątrz k ra ju  daleko nam  jeszcze do ideal
nego stanu. Jeszcze wieś nasza jest b rudna , ciem na i zabo
bonna, jeszcze nie szanuje się u nas czasu i p racy  ludz
kiej, jeszcze w archolstw o podcina korzenie najp iękn ie j
szych przedsięwzięć, jeszcze kapitał, przem ysł i handel 
obcy zabiera  zyski z p racy  naszego robotnika, jeszcze 
jesteśm y nieudolni, leniwi, b rudni, ubodzy, skłóceni, 
nieufni w swoje siły, niezdolni do trw ałych w ysiłków
1 nie w idzący jasno  drogi w przyszłość.

D opraw dy, każdy z m łodych, pełnych sił i chęci ideo
wej p racy  chłopców  pow inien stać się rycerzem  przyszłej 
ku ltu ralnej Polski, wziąć sobie za w zór piękny sym bol
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św. Jerzego, walczącego ze sm okiem : sm okiem  ciemnoty, 
b rudu , cham stw a, barbarzyństw a, złodziejstwa, obojętno
ści, niedołęstw a i zbrodni.

Jakże to p iękna i do głębi obyw atelska służba!
Bo nie dosyć jest podnosić w Polsce „obyw atela": 

m usi to iść w parze z podnoszeniem ... człowieka. N ieroz
łączne są lo rzeczy: nie może być dobrym  obyw atelem  
człowiek nieuczciwy, ciem ny i barbarzyński. O b y w a t e l 
s t w o  b o w i e m  j e s t  t o  w z n i e s i e n i e  s i ę  c z ł o w i e 
c z e ń s t w a  n a  n a j w y ż s z y  p o z i o m .  N a poziom, 
kiedy człowiek nietylko m yśli o swych najprostszych  po
trzebach i zdobyw a środki n a  ich zaspokojenie, ale um ie 
w znieść się do m yślenia o innych  — o całości. Kiedy um ie 
p racow ać tak produkcyjn ie, że z łatw ością może n adm iar 
swoich owoców oddać na  potrzeby  ogółu. Kiedy może 
rozum nie i w szechstronnie kochać swoje Państw o.

Ten cel m usim y sobie postaw ić naw ew nątrz, a za
razem  wzmóc naszą silę i prężność zew nętrzną, czego 
dziś b rak  nam  tak bardzo. Słusznie pisze prof. K ętrzyń
ski, że b rak  nam  uprzy tom nien ia  „idei Polski w śród n a
rodów , a nadew szystko ro li ku ltu ralnej i cyw ilizacyjnej 
na W schodzie; poczucia w łasnej siły, poczucia, że m o
żemy być czemś w świecie m yśli i dzieła"...

Czemuż nie m am y postaw ić sobie w ielkich celów? 
Czemuż nie m am y zapragnąć nietylko dorów nan ia  in 
nym  narodom , ale przew yższenia ich, lub p rzynajm niej 
zajęcia w śród nich stanow iska w pierw szych szeregach 
i w yw ieran ia  należnego w pływ u n a  politykę św iata? Cel 
ten jest trudny, cel ten w ym agać będzie od nas p racy  w iel
kiej, niem al nadludzkiej, ale — tern lepiej: w ielkie cele 
tw orzą w ielkich ludzi. O dzyskanie niepodległości w yda
w ało się rów nież w ielu ludziom  — m rzonką.

P rzejm ijm y się tylko wielką, n ienasyconą am bicją 
za nasze Państw o. O dczuw ajm y o s o b i ś c i e  jego upoko-
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rżenia i trium fy, jego biedę i jego m ożliw ą sławę. 1 nie 
obaw iajm y się sięgać wysoko i p ragnąć rzeczy wielkich.

Niech b an d era  polska na  okrętach  handlow ych ukaże 
się na  w szystkich m orzach  św iata  i niech idzie za n ią sław a 
silnej floty w ojennej, a stoi za nią zbrojny m ajestat w iel
kiego Państw a, budzący szacunek innych narodów .

F lag a  handlow a o raz  p rzedstaw icie li dyp lom atycznych  i konsularnych.

Niech polski robo tn ik  w raz z polskim  inżynierem  
w ytw orzą najlepszy tow ar, a handel polski dotrze z nim 
do w szystkich zakątków  globu.

Niech polski technik zdobędzie w śród narodów  sławę 
najlepszego specjalisty i najlepszego konstruktora.

Niech polska a rih ja  będzie nieprzeniknionym  m urem  
dla naszej ziemi, pozbaw ionej granic przyrodzonych, niech 
budzi lęk w rogów  nie liczbą sam ą, ale odwagą, ry ce r
skością i wiedzą.

Niech nadm iar obyw ateli polskich nie m arn u je  się 
i nie w ynaradaw ia  w obcych państw ach, gdzie n im i po 
m iatają, lecz niech naród  organizuje w łasne kolonje, n io 
sąc zdobycze swej ku ltury , a h a rtu jąc  swych obyw ateli 
w walce z dziewiczą przyrodą.



Niech nasza w iedza to ru je  drogi i p rzoduje nauce 
świata, a nasze w ynalazki rozsław ią im ię Polski.

N iech nasza spraw ność fizyczna i w ysoka ry ce r
skość sportow a staną się przysłow iow em i wśród narodów .

— A wreszcie — (odw ażm y się to pow iedzieć) — 
dążm y do tego, aby zabrane nam  ziemie polskie i w yna
radaw iany  lud polski w rócił w granice naszej Rzeczypo
spolitej. Odwiecznem u hasłu  zaborczem u: „D rang naeh 
O slen“ odpow iem y: „O ddajcie ziemie, skąd ' nasz ró d “ !

Inaczej bow iem  w ydam y swych braci n a  Śląsku, 
W arm ji i M azurach na  łup prześladow ania i w ynarodo
wienia. Czy wiecie bowiem , co się w tej chw ili dzieje 
na  zrabow anej nam  przez w rogów  ziem i? Niszczy się po
śpiesznie najm niejszy ślad polskości, zm ienia się naw et 
nazw y miejscowości, d la ukrycia  ich odwiecznej polskości.

Staw ianie sobie dalekich, trudnych  celów nie jest 
czemś obcem dla dzisiejszej młodzieży. Czyż kiedy b ra 
liśmy udział w pierw szej O lim pjadzie, w ydaw ało się praw - 
dopodobnem , że będziem y b rać  pierw sze nagrody? Że Po
lak pobije rekord  N urm iego?

Tym czasem  nasi biegacze, w ioślarze, jeźdźcy i szer
m ierze b io rą  teraz pierw sze nagrody i złote medale.

Czyż w ydaw ało się możliwem, aby nasz m łody p rze
m ysł i sport lotniczy pobił stare, bogate, dośw iadczone 
narody  i w yprzedził ich w ytrenow ane zespoły cyw ilne?

A jednak w ygraliśm y m iędzynarodow y challenge 
w 1932 roku!

Ktoś powie, że to przecie „tylko" sport. Tak, ale 
sport w yrab ia  nietylko m ięśnie — sport w yrab ia  cha
rak te r, sport stw arza specjalny stały nastró j duszy. Mo- 
żnaby go tak u jąć: dążyć do zw ycięstwa nie d la
celów m aterja lnych , lecz d la samego radosnego poczucia 
swej dzielności; zwyciężać rzeczyw istą wyższością, a nie 
oszustwem  i um ieć ocenić lo jaln ie dzielność przeciw nika 
(fair-p lay); staw iać sobie wysokie, dum ne cele-rekordy,
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przygotow yw ać się do n ich  w ytrw ale przez tren ing  i śm iało 
staw ać do zawodów.

Postaw m y więc sobie i w d z i e d z i n i e  p a ń s t w o 
w e j  n a j w y ż s z y  „ r e k o r d " ,  j a k o  c e l .

Z apragnijm y w zrostu i rozrostu  naszego Państw a, 
aby stało się szczęśliwem, ku ltu ralnem  i potężnem  m o 
c a r s t w e m .

H asło m o c a r s t w o w o ś c i  P a ń s t w a  jest dość 
płom ienne, aby porw ać za sobą, bez względu na p rze
szkody. H asło to już posiada swoich w yznaw ców  i en
tuzjastów , a im więcej ich przysporzycie — tern w ięk
sze będą szanse urzeczyw istnienia go.

Zatem hasłem  naszem  niech będzie:

„SILNY CHARAKTER W IELK IE PAŃSTWO !“



O rzeł p iastow ski (Czasy K azim ierza  W.). O rzeł Jag ie llońsk i (Czasy Z ygm unta  1).

111. CIEBIE OJCZYZNA POTRZEBUJE.

Czysto się spotkać m ożna ze zdaniem, że w  czasach 
niewoli, kiedy nie m ieliśm y w łasnych władz, każdy oby
w atel m usiał p racow ać społecznie. Dziś jednak, skoro  
m am y już odpow iednie w ładze, pow ołane do zajm ow ania 
się spraw am i publicznem i, skoro m am y rząd, n iem a po
trzeby, aby każdy obyw atel (a zwłaszcza m łodzież) za j
m ow ał się tą dziedziną.

N iebezpieczny to d la Państw a sposób m yślenia. 
P raw d a  — rząd jest specjalnie pow ołany do zajm ow ania się 
spraw am i publicznem i. Nie jest on jednak  dla nas, oby
wateli, czemś obcem, zew nętrznem . Ani Państw o nie jest 
czemś, co obchodzić może i pow inno tylko rząd.

A jednak  — niestety  — takie poglądy są w śród 
obecnego starszego pokolenia naszego dość pow szechne, 
jako  pozostałość niewoli, w  której rząd i państw o były 
pojęciam i obcem i i w rogiem i dla społeczeństw a, d la oby
w atela. Rządow i tem u nie pom agano oczywiście i nie
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w spierano  go. 1 w tedy było to słuszne. Ale na  nieszczęście 
w skutek tego nie w ytw orzyło się u starszego społeczeń
stw a przyzw yczajenie do w spółpracy  z rządem  w łasnym . 
O bojętny i w rogi stosunek do rządu  przenieśli ci oby
w atele z rządu  obcego n a  rząd  w łasny, n ieraz nie zdając 
sobie naw et z tego spraw y. Zachow anie się ich w tym  
względzie w yw ołuje podejrzenie, że ten i ów w ten spo
sób m yśli: „No, niech sobie teraz ten  rząd radzi!“ M ożnaby 
się obawiać, że n iektórzy cieszą się z niepow odzeń rządu. 
Jak  gdyby nie był organem  naszej w łasnej zbiorow ości, 
naszego w spólnego dob ra  — Państw a.

Anglik m ówi o swoim rządzie: „my postanow iliśm y 
to lub owo; m y podjęliśm y taką  a taką p racę“. Polak 
w spółczesny starszego pokolenia mówi o rządzie: „on“ 
„ten rząd “ i to jest strasznie jsza pozostałość niewoli, niż 
rusycyzm y, czy germ anizm y w mowie.

O bjaw y w archolstw a w ystępow ały w  dziejach naszych 
na  długo przed niewolą. W eźmy n a  uwagę najjaskraw sze 
w ypadki pożałow ania godne w obrębie trzech wieków bytu  
wolnej R zeczypospolitej.

W r. 1454 w ielkopolskie pospolite ruszenie, zam iast 
iść na  K rzyżaków, targow ało się z królem  Kazim ierzem  
Jagiellończykiem  w obozie pod Cerekw icą o przyw ileje 
stanow e. Król m usiał spełnić żądania szlachty, a n iesforna 
tłuszcza w skutek sejm ikow ania w obliczu w roga ponio
sła srom otną klęskę pod Chojnicam i.

Podobnie postąpiło  w tym  sam ym  roku m ałopolskie 
pospolite ruszenie w  obozie pod Okopami. W ymogło n a  
k ró lu  przyw ileje nieszawskie, a po bezskutecznem  oblę
żeniu R aszyna rozjechało się do domu.

W dodatku sejm (1459) całą w inę przypisał królow i, 
ale żądanych podatków  na wojnę... nie uchw alił.

Gdy król Zygmunt S iary chciał w prow adzić reform ę 
podatkow ą i wojskową, aby zapewnić wreszcie najeżdża
nej ciągle i pustoszonej przez T atarów  Rzeczypospolitej

N ajjaśniejsza R zeczpospolita. 2
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bezpieczeństwo — sejm iki oparły  się temu. Nic też dziw
nego, że rozżalonem u królow i w yrw ały się takie słow a 
o społeczeństw ie polskiem  (w liście do kasztelana K rakow 
skiego): „Zbytecznem  jest p racow ać dla do b ra  tych, któ
rzy dobra swego nie p ragną  i niem  gardzą11.

W 1519 roku  dzielny hetm an  K onstanty  O strogski 
poniósł klęskę od T atarów  pod Sokalem jedynie w skutek 
n iekarności rycerstw a.

W r. 1537 szlachta, w ezw ana przez k ró la  n a  pospo
lite ruszenie, aby b ro n ić  P aństw a od najazdu  hospodara  
wołoskiego, zebrała  się bardzo  licznie pod Lwowem, ale 
zam iast pójść n a  w roga, zaczęła obradow ać nad  swojem i 
krzyw dam i i staw iać w ygórow ane żądania królow i (w ojna 
kokoszą).

W 1547 r. n iejaki L upa  Podlodow ski śm iał sędziwemu 
królow i Zygm untowi S tarem u grozić jaw nie na  sejmie 
o tw artym  buntem  t. zw. rokoszem . Przejście to przyczy
niło się w znacznej m ierze do śm ierci spracow anego i sko
łatanego króla.

Sejm elekcyjny z r. 1573 w w arunkach , przedłożo
nych przedstaw icielow i kandydata  na króla, H enryka Wa- 
lezego, zabronił królow i w ypow iadać w ojnę i zaw ierać 
pokój bez zgody senatu, a także zwoływać pospolite ru 
szenie bez zezwolenia sejm u, do czego przedtem  w ładzę 
kró l posiadał.

Na sejm ie w arszaw skim  (1581), kiedy szlachta nie 
chciała uchw alić podatków  na ukończenie w ojny m o
skiewskiej i narzekała  na  k ró la  Batorego, pow iedział kanc
lerz Zam ojski w jego obronie: „Cóż W aszm ościowie jeszcze 
od niego chcecie? Chcecie chyba, aby skórę z siebie dał 
złupić? U czyniłby to, gdyby by ła  w ynaleziona taka al- 
chem ja, aby z niej m ożna było pieniądze kuć“ !

Kiedy król Stefan w racał, jako zwycięzca nad Ro
sją, po zdobyciu W ielkich Luków , Połocka i Pskow a,
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sejm  nie znalazł ani jednego słow a uznan ia d la króla 
za upokorzenie Moskwy, odzyskanie ziemi b ia łoruskiej, 
ugruntow anie w ładzy polskiej nad In flan tam i i podnie
sienie sławy im ienia polskiego. Aż kanclerz Zam ojski z go
ryczą zw rócił n a  to uwagę.

D um ni jesteśm y — i słusznie — ze w spaniałego 
zw ycięstwa pod K ircholm em , ale trzeba zarazem  p a
m iętać o tern, że w tym  sam ym  czasie w k ra ju  pow stał 
rokosz, t. j. o tw arty  b un t przeciw  praw ow itej w ładzy 
i królowi. (Rokosz Zebrzydowskiego).

Pod Cecorą stary  he tm an  Żółkiewski dał głowę 
w skutek w archolstw a i szlachty i czeladzi. Część szlachty 
zbuntow ała się i w nocy sam ow olnie opuściła obóz, cze
ladź zaś w tydzień potem , już tylko o U/a m ili od zbaw 
czego D niestru, rozerw ała  sam ow olnie tabo r wozów i zgu
biła garstkę bohaterów .

Klęska, a raczej hań b a  piław iecka (r. 1(548) nastąp iła  
rów nież z b rak u  karności, gdyż 34.000 świetnego ry ce r
stw a polskiego, po pierw szej nieznacznej utarczce, za p rzy
kładem  swych trzech niedołężnych wodzów, rozbiegło się 
w popłochu, zostaw iając jako łup  nieprzyjacielow i arm aty , 
żyw ność i w ielkie bogactwa, wiezione w obozie.

W ielkiego zwycięstwa, odniesionego w bitw ie pod 
Beresteczkiem  (1651) nie w yzyskano należycie zapom ocą 
pościgu za u ra tow aną od zagłady w iększą częścią w ojska 
kozackiego, gdyż pospolite ruszenie w ielkopolskie za 
sp raw ą K rzysztofa Opalińskiego i H ieronim a R adziejow 
skiego odm ówiło dalszej służby, a szukając uspraw ie
dliw ienia dla swego lenistwa, oskarżało króla, że za pie
niądze w ypuścił n ieprzyjaciela z potrzasku.

W tych gorących czasach pożaru  całej U krainy  n a 
stępuje 9. m arca  1652 pierw sze zerw anie burzliw ie o b ra 
dującego sejm u przez jednego posła, W ładysław a Siciń- 
skiego z Upity, z nam ow y niechętnego królow i Janusza

2*
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Radziw iłła, najpotężniejszego m agnata  litewskiego, pod 
pozorem  obrony w olności, zagrożonej rzekom o przed łu 
żaniem  obrad  sejm owych.

Podczas najazdu  Szwedów na Polskę, w W ielkopolsce 
pod Ujściem, zebrało  się w r. 1655 około 15.000 pospoli
tego ruszenia poznańsko - kaliskiego przeciw ko 17.000 głod
nych  i źle odzianych Szwedów, prow adzonych przez feld
m arsza łka  W ittem berga. Gdy tylko Szwedzi rozpoczęli 
ogień arm atn i i obeszli lewe skrzydło Polaków , dowódcy 
polscy stracili chęć do obrony i nie zw ażając n a  protesty, 
podpisali akt kapitu lacji, ulegając nam ow om  zdrajców  
H ieronim a Radziejow skiego i K rzysztofa Opalińskiego. 
W skutek tego w nocy z 24 na  25 lipca a rm ja  polska roz
biegła się dO domów.

W la tach  1661 1666 skazany na banicję i infam ję
Jerzy  Lubom irski, m arszałek  wielki i hetm an polny ko
ronny, za podżeganie w ojska i dążenie do w ładzy nad 
państw em , zw erbow aw szy w ojska cudzoziem skie i po 
ciągnąw szy za sobą część szlachty, w ystąpił do w alki z k ró 
lem i w ojskam i Rzeczypospolitej i pobiw szy je dw u
krotnie, wymógł n a  k ró lu  u łaskaw ienie swoje i kom pa
nów'. A działo się to wtedy, gdy w granicach Państw a 
plondrow ali Moskale, Kozacy, T urcy  i Tatarzy.

Zam knąć może ten niepełny  a sm utny re je str w ar- 
cholstwui polskiego konfederac ja  radom ska (1767) i tar- 
gow ieka (1792).

Nie lepiej działo się w odrodzonej Rzeczypospoli
tej, skoro na  pierw szego N aczelnika Państw a z ro 
biono zam ach, zaraz na  początku jego urzędow ania, 
(przedtem  zaś i potem  szkalow ano go stale), drugiego zaś 
zkolei P rezydenta skrytobójczo zabito, przedtem  in try 
gując przeciw' N iem u i odw ołując się naw et do obcych 
państw'. Oto co pisze o tern am basador w łoski p. Tom - 
m asin i:

„Gdy w tych chwilach był u mnie jakiś Polak, wyrażałem mój

żal, że jego rodacy mogą choćby myśleć o zwracaniu się do repre- 
zentatów państw obcych przeciw głowie konstytucyjnej własnego 
państwa... Skrajni nacjonaliści, którzy pozdrawiali potem mordercę 
Niewiadomskiego, jako męczennika i bohatera, a częściowo i inne 
elementy prawicy zachowały odtąd żywą do mnie niechęć1'.

I w obecnem  życiu politycznem  stosunek pew nej 
części starszego społeczeństw a do w łasnego rządu  i P a ń 
stw a byw a często w archolsk i lub w najlepszym  
razie obojętny, przeciw nie, niż to się dzieje u n a ro 
dów' praw dziw ie w olnych. Tym czasem  zaś stw ierdzić 
m usim y, że naw et b ie rn a  l o j a l n o ś ć  n i e  w y s t a r 
c z a :  że p ragnąc napraw Tdę do b ra  Państw a, oltywatel m usi 
c z y n n i e  i t w ó r c z o  przyczyniać się do prac, zm ierza
jący'ch do Jego pożytku. Musi w spółpracow ać z rządem  
na tern polu i w tedy dopiero  jest gw arancja  rozkw itu 
całości. P rzy jąć należy zasadę, że z jednej strony  każdy 
urzędnik  w inien być obyw atelem , a z drugiej — każdy' 
obywyatel w inien by'ć w  pew nym  stopniu urzędnikiem  
Państwra. Pow inien czuć się w s p ó ł g o s p o d a r z e  m,  o d- 
p o w i e d z i a l n y m  z a  s t a n  c a ł o ś c i .

Nie składaj więc — w  w ygodny sposób — wszyst
kiego na  rząd, gdyż nie może on wszystkiego dokonać, lecz 
uprzytom nij sobie, że o d  k a ż d e g o  o b y w a t e l a ,  od jego 
pracy', jego czujności, jego zapobiegliwości zależy stan  
Państw a.

Pam iętaj, że nie ktoś tam, gdzieś, jest w yłącznie odpo
w iedzialny za stan  Państw a, lecz, że to C i e b i e ,  w ł a ś n i e  
C i e b i e  p o t r z e b u j e  O j c z y z n a .



O rzeł S tan isław ow ski 
(Czasy Stanisław a A ugusta).

O rzeł legjonow y 
(Czasy W ielkiej W ojny).

IV. KOHU SŁUŻYMY.

Mówimy: „Ojczyzna — Rzeczpospolita P aństw o1'... 
Ale czy zawsze dokładnie rozum iem y sens tych słów ? Od
czuwam y je podśw iadom ie? — Zapewne. Ale jasne  zrozu
mienie u ła tw ia też jasność  i stałość uczucia.

A więc „O jczyzna11 — to nie „ojcow izna11, t. j. m a ją 
tek w ziemi, odziedziczony po ojcu i „ o jc a c h 1. Mówimy 
przecie także „R espublica11 — rzecz publiczna, rzecz jakaś 
pow szechna, do w szystkich należąca, rzecz w spólna, jak  
daw niej m ów iono: „pospólna11, „pospolita11.

A więc jeśli nie ziem ia w łasna, p ryw atna  — to może 
cała  ziemia, cały ten kraj, k tóry zam ieszkujem y? Mówi się 
przecież: „zdała od O jczyzny11, „pow rót do O jczyzny11. W y
gląda, jakby  O jczyzna b y ła  w yraźnie um iejscow iona na 
tym  skraw ku globu, ba! — jakby poprostu  by ła  tym  
szm atem  ziemi.

Jest w tern pew na cząstka praw dy, bo w pływ  geogra
ficzny zam ieszkiwanej ziemi tak  przenika ch arak te r ludzi, 
że trudno  jest rozdzielić te dwa zjaw iska: duszę zbiorow ą 
i ziemię zam ieszkiwaną. N a ziemi tej wznosim y pom niki 
naszej p racy  i chwały, w ziemi tej grzebiem y naszych 
zm arłych, przyozdabiam y ją, przyzw yczajam y się do jej 
k ra job razu  i klim atu tak  dalece, że wszędzie indziej czu
jem y się źle.

W arto jednak  zastanow ić się nad słowam i Tem isto- 
klesa, który, po opuszczeniu Aten i przeniesieniu się z całą 
a rm ją  na okręty dla stoczenia bitw y z Persam i, nam aw iał 
innych Greków do podobnego czynu. K tóryś ze S partan  
pow iedział m u na  to: „W cale niewcześnie ten, co ojczyzny 
już nie ma, radzi ją  opuszczać tym, którzy ją  m ają '. N a 
to odpow iedział Tem istokles: „Zły człowiecze, m y dom y 
i rnury opuściliśm y, nie chcąc d la rzeczy m artw ych n ie
woli podpadać. Lecz m am y m iasto, nad  które znaczniej
szego nigdzie w Grecji niema. Bo m am y na naszą obronę 
dwieście okrętów... A jeżeli nas pow tórn ie m yślicie opu
ścić i na  łup wydać, w krótce usłyszą Grecy, że sobie 
A teńczycy i m iasto w olne i k raj niepodlejszy od tego, 
którego dziś odstępują, znaleźli 1)“.

Podobnie ra tu jąc  swą w olność sum ienia, niektórzy An
glicy w yem igrow ali do Ameryki, gdzie znaleźli now ą o j
czyznę. Podobnie zresztą nasze em igracje polityczne i n a 
sze Legjony (napoleońskie) rzecz rozum iały. Nie w mu
ter ja lny  eh przedm iotach um ieszczali oni Ojczyznę, lecz 
nosili ją  w duszy w łasnej i d la  niej pracow ali.

Niem niej zaprzeczyć się nie da, jeśli idzie o nasze, 
polskie stosunki, że naw et em igranci, czy żołnierze, w al
czący za granicam i k ra ju , jako  cel mieli zawsze przed 
oczam i życie na  w łasnej ziemi.

Ziemia więc, k raj - jest to w ażny s k ł a d n i k  pojęcia

*) Plutarch: Żywoty sławnych mężów.
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ojczyzny, ale nie jest tem  samem , co ojczyzna. Czyż bo
wiem kraj pusty, bez ludzi byłby nam  Ojczyzną?

Drugim  składnikiem  pojęcia ojczyzny jest zatem  n a
ród. Lub — narody. W idzim y bowiem , że trzy  narody, 
zam ieszkujące Szw ajcarję, a dw a — zam ieszkujące Belgję, 
m ają  w spólną Ojczyznę.

K raj i ludność — te dw a składniki w zajem nie się 
w sp iera ją : pusty kraj bez ludności i ludność, nie posiada
jąca  w łasnej ziemi, nie s tw arzają  ojczyzny. Mało tego: 
w spólna ziemia zbliża różne, zam ieszkujące ją  narodow o
ści przez podobne oddziaływ anie i w yw oływ anie przyw ią
zania do siebie.

A jednak  —- w  czasach niewoli — był kraj i był 
naród , a m ówiliśm y, że „O jczyzna nie ż}rje “, że „Ojczyzny 
n iem a“.

I by ła  to praw da. Bowiem trzecim  k o n i e c z n y m  
składnikiem  pojęcia ojczyzny jest p o s i a d a n i e  w o l 
n e g o  p a  ń s t w a.

Te trzy  składniki po jęcia „państw a“ staw ia naw et 
nau k a  praw a: te ry to rjum , ludność i uznaw ana przez nią, 
od nikogo niezależna (suw erenna) w ładza państw ow a.

Ojczyznę — pojm ow ali też jako wolne Państw o za
rów no wieszczowie nasi, p rzepow iadający  jego „zm ar
tw ychw stanie" jak  i liczne pokolenia żołnierzy, k tóre 
za istnienie niepodległej N a j j a ś n i e j s z e j  R z e c z y p o 
s p o l i t e j  kładły swe głowy.

Tym czasem  dziś nastąp iło  jakby  pew ne uwstecznie- 
nie, pew ne cofnięcie się do czasów niewoli: są w śród 
starszego społeczeństw a ludzie, którzy silniejszy nacisk 
k ładą na istnienie ludności, narodu, jak  gdyby nie do
ceniali wagi posiadan ia  w łasnego Państw a.

Jest to jeszcze jeden ze śladów  niewoli: tyle la t naszą 
zbiorow ą św iadom ością by ła  jedynie świadom ość n a ro 
dowa, że niektórzy rodacy  nie um ieją jeszcze się w znieść 
do — świadom ości państw ow ej.
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Ludzie ci nie zdają sobie spraw y, że m yślowo i uczu
ciowo żyją jeszcze w czasach niewoli, kiedy narodow y 
punk t w idzenia był zrozum ialszy. Co więcej, nie zdają  sobie 
spraw y, że naw et życie narodow e bez w łasnego państw a 
jest niemożliwe. Że życie to jest kalekie, chore, spaczone, 
że może ono — nieśw iadom ie — stać się w yrazem  życia 
obcego narodu, k tóry  kieruje, rządzi i prow adzi, ,że 
sam a dusza narodu  może się zagubić w takiem  ży
ciu. Ludzie ci nie zdają  sobie spraw y, że jedynem  
norm alnem  życiem n aro d u  (a nie plem ienia) jest życie 
we w łasnem  państw ie, w yrażanie przez to państw o swej 
duszy i realizow anie swego przeznaczenia. Państw o 
w łasne — to n ieskrępow ane życie narodu. P odkreślan ie  
więc silniejsze życia narodow ego niż państw ow ego 
prow adzi do dziwnego w niosku, że właściwe życie narodu  
może odbyw ać się także w niewoli.

Przecież w ł a s n e  P a ń s t w o  to innem i słow am i 
w o l n o ś ć !  Jakież więc czady i mgły w łóczą się jeszcze 
po głow ach daw nych niew olników , że p rzyp isu ją  w ażniej
szą ro lę temu, co posiadali i w niewoli, a nie oceniają  n a 
leżycie tego, co im dała  w olność?

Czy nie strach  jest podłożem  tego stanow iska? S trach, 
który tym  obyw atelom  sugeruje, że ciągle jeszcze są d robną  
wysepką, szturm ow aną przez m orze w rogów  i zm uszoną 
do obronnej pozycji oraz do podkreślan ia  swych odrębno
ści narodow ych. Nie m ogą zrozum ieć, że jesteśm y teraz 
głów nym  gospodarzem  w rodzinie kilku narodow ości, 
które nasze Państw o zam ieszkują i że nie przysto i nam  
ani ostrożna obrona, ani zam ykanie się w  swojem  kole 
d la pielęgnow ania swych odrębności. Raczej trzeba nam  
w yjść poza to koło i być p ropagato ram i zarów no m iłości 
do w spólnego Państw a, jak  do naszych w artości k u ltu ra l
nych, którem i pow inny przepoić się inne narodow ości 
Musimy w yprostow ać się i rozpocząć organizację naszego 
gospodarstw a, przyciągając innych do w spółpracy.



W yłącznie narodow y punk t w idzenia niesie ze sobą 
groźne niebezpieczeństwa. Przedew szystkiem  odpycha od 
wspólnego naszego P aństw a inne narodow ości i budzi 
w  nich podobnie ekskluzyw ny, a zarazem  odśrodkow y 
nacjonalizm . A po drugie może daw ać dostęp okropnej 
myśli, że w razie pow tórnej niewoli niewiele utracim y, 
zachow ując przecie narodow ość, k tó rą  i dziś żyjemy.

Nie trzeba tłum aczyć, jak  to osłabia odporność ze
w nętrzną Państw a. Dla nas, praw dziw ie w olnych obyw a
teli naszego Państw a — u tra ta  niepodległości byłaby nie- 
tylko nieszczęściem, po k tórem  się tylko w estchnie i da
lej pcha taczkę żywota, lecz tragedją, więcej hańbą, do 
której nie dopuścim y za żadną cenę!

N aród polski jest głów nym  gospodarzem  Rzeczypo
spolitej Polskiej, m ającym  najw iększy p rzy w ile j: w iększo
ści liczbowej. Język  polski i dorobek ku ltu ra lny  polski są 
silną więzią dla w szystkich obywateli Państw a. Ale p ań 
stwowy punkt w idzenia w znosi się ponad interes tylko na
rodow y i nie prow adzi ani do ekskluzyw ności n arodu  pol
skiego ani do w ynaradaw ian ia  innych narodow ości.

Państw o bow iem  zaw iera coś jeszcze ponad ziemię, 
ludność i wolność.

Przedew szystkiem  m ów iąc o ludności, nie możemy 
m ów ić o ludności dziś tylko żyjącej. M usimy uwzględnić 
pokolenia przeszłe i pokolenia  przyszłe.

Pokolenia przeszłe — to znacz3T: dorobek cyw iliza
cyjny i ku lturalny , w ielkie przykłady, tradyc je  i obyczaje.

Pokolenia przyszłe — to znaczy : w iara  w trw an ie  n a
rodu i Państw a, obciążanie często obow iązkam i pokoleń 
dziś żyjących dla pokoleń przyszłych, to znaczy in teres 
Państw a nietylko dziś, ale w przyszłości.

Państw o więc zaw iera w  sobie i ś w i a d o m o ś ć  
c i ą g ł o ś c i  i pew ne d o b r a  d u c h o w e  i d a l e k i e  ho -  
r  y z o n t y.

I na  tern nie koniec jeszcze: obywatel, k tó ry  może

m yśleć i czuć „za m iljony“, k tóry odczuw a pow odzenia 
i niepow odzenia zbiorow ości, nie może być obojętny na  
dobre im ię i s ł a w ę  swojej Ojczyzny.

Jakże to jest dalekie ocł rozum ienia państw a jako 
zrzeszenia jednostek d la obrony swych interesów ! P raw da: 
w łasne państw o przynosi pew ne pożytki m aterja lne, 
a przedew szystkiem  duchowe, ale nie w tern jest jego w ar
tość. O j c z y z n a  t o  n i e  s p ó ł k a  a k c y j n a !

W szelki ruch , w szelka ideja, w szelka organizacja żyje 
i rośnie nie korzyściam i członków, ale ich o fiaram i lub 
pow iedzm y raczej dziełami.

To też i my nie będziem y rozum ieć Polski, naszego 
Państw a, jako wygodnej siedziby, ale jako  i d e j ę ,  d l a  
k t ó r e j  c h c  e m y t w o r  z y ć.

To znaczy : kochając Polskę, k o c h a j ą c  n a s z e  
P  a ń s t w o t a k i  e, j a k i e m  j e s t  — m usim y stw orzyć 
sobie w duszy o b r a z  p r z y s z ł e j ,  lepszej, potężniejszej 
i szczęśliwszej Polski. Ideał Państw a.

To będzie nasza ideja, k tó rą  będziem y realizow ać 
p racą  swego życia. To będzie ideja, której konkretne 
kształty  będziem y tworzyć. To znaczy p r a c a  d l a  i d e i .  
I to znaczy: tworzenie.

T rzeba jednak  przestrzec przed możliwem spaczeniem  
zbytniego przyw iązania do obrazu przyszłości. Bo jak  
z jednej strony  wyrzeczenie się pracy dla przyszłej Polski 
m ogłoby zwęzić niesłychanie nasz patrjo tyzm  i odebrać 
m u ch arak te r i d e o w y  i t w ó r c z y ,  tak —- z drugiej 
strony  -  zbyt niecierpliw e pragnienie osiągnięcia stanu 
idealnego doprow adzić może do ucieczki w m arzenia 
i pogardy dla tej Polski, k tó ra  jest.

W błąd ten popadło  wielu Polaków , którzy dożyli 
w olnej Polski. M aksym alizm  w ym agań i naiw na n iezna
jom ość rzeczywistości i technicznych trudności doprow a
dziły tych Polaków  do... „obrażenia się“ na w łasne P a ń 
stwo. Skoro nie było odrazu, cudem, takie, jak  sobie wy-
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m arzyli — stało się d la n ich  godnem  kry tyk i i niechęci. 
N arzekają  na w szystko: na  n iespraw ność ap ara tu
państw ow ego, k tó ry  pow stał i tak  w rekordow ym  
czasie bez dośw iadczenia i tradycji, a zresztą był tw orzony 
nie przez aniołów, lecz przez ludzi... takich  sam ych ludzi, 
jak  ci krytykujący, k tórzy zresztą często sam i pracow ali 
źle, lub nie przyczyniali się do polepszenia stanu rzeczy. 
Jeden  z ministrów' ośw iadczył: „Jak  m ożna powiedzieć, że 
to społeczeństwo, k tóre w ykazało m ajątek  w  wysokości 10 
m iljardów  złotych, spełniło  swój obowiązek wobec- P ań 
stwa, skoro wszyscy statystycy po trafili udow odnić cyfrę 
3, 4, 5 razy większą. To społeczeństwu), k tó re  w ykazało 
wr podatku dochodow ym  sum ę znikom ą 9 m i l  j o n  ó w  
złotych zam iast 120 m i 1 j o n ó w ,  k tórych  n a  zasadzie sta
tystyki m am y praw o w ym agać1*. Często narzekan ia  te nie 
są nawret oparte n a  dokładnej znajom ości i ocenie p raw 
dziwej wuirtości tego apara tu , lecz n a  osobistych przy
krościach. A zaraz zjaw ia się senatorsko-proroczy  frazes: 
„i jak  tu m a być dobrze w  tej Polsce, kiedy...“*

Czasem też rozdzielają sobie ci rodacy  dw a pojęcia: 
Ojczyzna i Państwu). „Ojczyzna** — to tem at do św iątecz
nych, niekosztowmych łez n a  widok pochodu, a „Pań- 
stw o“ — to wTróg, przed którjm i trzeba kręcić, jak  sic k rę
ciło przed zaborcam i.

A Państw o w łasne trzeba kochać tak, jak  żywego czło
wieka: razem  z jego koniecznem i niedoskonałościam i (k tóre 
zresztą należy starać  się usuw ać).

N a pociechę zagłębiają się jeszcze ci ludzie w  prze
szłości. R oztkliw iają się nad  sukm aną Kościuszki, czakiem 
ks. Józefa i tragicznym  losem pow stańców . N iektórym  
w ystarcza to, jako jedyna  fo rm a patrjo tyzm u. N a tem 
się on zaczyna i kończy.

Oczywiście i m y nie odrzucam y przeszłości. Bę 
dziem y z niej czerpać piękne przykłady  — na otuchę, 
ale będziem y też pilnie badać załam ania, błędy i w ady —
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d la  nauki. Będziemy szukać analogji z dzisiejszemu cza
sam i i będziem y wyciągać w nioski o charak terze n a 
szego narodu.

Nie zadużo jednak  tego spojrzenia  jedynie wstecz.
„Gotując się do przyszłości, po trzeba w racać się m y

ślą wr przeszłość, ale o tyle tylko, o ile człowiek, gotujący 
się do przeskoczenia row u, w raca  się wtył, aby się tem 
lepiej rozpędzić** — jak  mówi Mickiewicz w „Księgach 
Pielgrzym stw a Polskiego**.

K ochajm y więc dorobek naszej p r z e s z ł o ś c i  
i u c z m y  s i ę  n a  n i e j ,  kochajm y naszą konkretną t e 
r a ź n i e j s z o ś ć ,  bo jest to krw aw o zdobyty plon i piękny 
n ieraz owoc w ielu wysiłków, a przedew szystkiem  ko
chajm y  o b r a z  l e p s z e j  p r z y s z ł o ś c i ,  bo to czyni 
z naszego patrjo tyzm u — tw órczość i p racę  dla idei.

K ochajm y ziemię naszą, kochajm y nasz naród  i sza
nujm y inne narody  naszego PaństwTa, ale przedew szystkiem  
kochajm y naszą wolność, nasze niepodległe P a ń s t w o ,  
jego r o z r o s t  i s ła w ię , bo dzięki tem u stajem y w śród 
innych dzieci ziemi z podniesionem  czołem, jako ludzie 
w olni i silni, przed którym i św iat stoi otw orem .

To w szystko m iejm y — nietylko w pam ięci, lecz 
także wr sercu — gdy w ołam y przy dźwiękach H ym nu 
Państw ow ego i pod sztandarem  państw ow ym :

„NAJJAŚNIEJSZA RZECZPOSPO LITA  N IECH  ŻYJE**!



Proporzec  na  kopji hu sarsk ie j XVII w. (w edług oryginału w Podhorcach).

V. SZTANDAROWI CZEŚĆ!

Cobyście czuli, b ijąc  n a  O lim pjadzie zaw odników  
wszystkich państw  i w idząc, że za w aszą sp raw ą wznosi 
się dum nie na  m aszcie nasz sz tandar z orłem ?

I cobyście czuli, gdyby w  waszej obecności w róg 
zerw ał i zdeptał sz tandar państw ow y?

I cobyście czuli, gdybyście — po długiej tułaczce 
i niewoli w obcym k ra ju  do tarli wreszcie do polskiego 
posterunku  granicznego i dojrzeli te drogie, w łasne 
barw y?

1 jeszcze cobyście czuli i cobyście zrobili, zostaw szy 
sam otnie przy  sztandarze pułkow ym , po wybiciu całego 
pułku, gdyby w róg obiecywał w am  naw et życie i w ołał: 
„Poddaj się“ !

W uczuciach tych jest coś, czego nigdy nie zrozum ie 
obojętny obyw atel łub człowiek licz Ojczyzny.

Sztandar to symbol, to w idom y znak najdroższej 
idei. 1 dlatego nie jest to d la nas tylko kaw ałek m aterji 
z wyszytym  ptakiem . Jest to d la nas jakby  kw intesencja 
ziemi naszej, b rac i naszych, wolności i sław y naszej.

K orpus polski, k tóry  b ra ł udział w  w ypraw ie N apo
leona na Moskwę w 1812 r., przeszedł tak ciężkie chwile, 
że uw ierzyć w to p raw ie n iepodobna i przyszedł już nie
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zdziesiątkowany, ale wybity praw ie, napó ł istniejący, ale... 
sztandaru  żadnego nie stracił.

Pójdźcie kiedy do m uzeum , gdzie przechow yw ane są 
sztandary  polskie z czasów daw niejszych, z listopado
wego pow stania i te małe, sm utne, jakby łzam i oblane — 
ze styczniowego. Podum ajcie nad niemi...

Chorągiew  z czasów  Zygm unta III K ró lestw o  K ongresow e
zdobyta  p rzez Szw edów  w r. 1598. C horągiew  1-go pu łku  M azurów  w r. 1930

A potem  przyjrzy jcie się, jak  m aszeruje ulicam i n a 
szych m iast pułk z rozw iniętym  sztandarem  i jak  m ocno 
dudnią k roki tych uzbro jonych  obywateli.

I zobaczcie, jak  dum nie trzepocze się ten sztandar 
nad królew skim  Zam kiem  w W arszaw ie lub nad Belwe
derem .



32

I zobaczcie, jak  rozw ija  się nasza polska b andera  nad 
polskim  okrętem  w ojennym  i jak  dum nie pow iew a nad 
Gdynią. I w yobraźcie sobie na  chwilę, że na  tern m iejscu 
w idnieją sztandary  naszych wrogów, a potem  otw órzcie 
oczy i tern więcej u radu jc ie  się, że jest lak, jak  jest. 1 jak 
będzie.

S z tan d ar 1-go pu łku  strzelców  konnych  5-go K orpusu  Ks. J. Poniatow skiego XVII. Dy w.
(Jen. D ąbrow skiego, b ygady D ziew anow skiego.

Pomyślcie, że nasi em igranci w B razylji byli w swoim 
czasie obrzucani przez B rązyIjan  (niezm iernie p rzyw iąza
nych do swojej państw ow ości i swego sz tandaru ) po- 
gardliw em  przezw iskiem : „Polacco sem b an d e ira“ — ..Po
lak bez sz tandaru1'. Przez to przezw isko B razy ljan in  ro 
zum iał b rak  w łasnej państw ow ości i w yrażał sw oją po 
gardę. T eraz takiej obelgi nikt nam  rzucić nie może.

A teraz zróbm y rachunek  sum ienia, czy nasz stosu
nek do tego w spaniałego sym bolu i świętości państw ow ej 
jest zawsze w łaściw y? Czy zawsze dobrze zdajem y sobie 
spraw ę z tego, co to jest sz tan d ar?

W Nr. 9—10 doskonałego pism a młodzieży „Kuź
nica M łodych“ był zam ieszczony artykuł, bardzo ciekawie 
ośw ietlający to zagadnienie. Oto ów artykulik :

„Trzeba było międzynarodowego skandalu... Tak mi to niemile 
w uszach dzwoni i czuję w głębi duszy, że wstydzę się przed samym 
sobą. Wstydzę się dotąd, chociaż skandal miał miejsce jeszcze w ty
siącznym dziewięćsetnym dwudziestym dziewiątym roku, świadków 
było sześciu tylko (i to czterech cudzoziemców) i rzecz działa się 
aż na ziemi króla Jerzego V-go. Poprostu w Anglji.

A było to lak: Dni wszechświatowego... zlotu skautów t. zw. 
Jamboree pod Birkenhead były policzone. Wszystko miało się skoń
czyć. 56 tysięcy przybyłych z całego świata skautów, korzystało 
więc z każdej chwili, by zobaczyć jeszcze, co się da. Wszyscy zwie
dzali to olbrzymie miasto - obozowisko. Zwiedzaliśmy i my, Polacy. ̂ ^
W czasie tej ostatniej, zdaje się,- „wizyty1 od obozu do obozu zawa
dziłem ze swym współtowarzyszem o obóz wygodnych i opasłych 
Amerykanów. Nawiązaliśmy' kontakt częściowo w międzynarodowym 
języku, zyyanym „namigi“, częścioyyo po angielsku. Móyviliśmy 
o yyszystkiem, a najyyięcej o międzynarodoyyej giełdzie „dżemboro- 
yvej“, na której przedmioty' pochodzenia polskiego, jako to yyszelkie 
krajki łoyyickie, czapki - rogatyyyki, ciupagi i inne były yyysoko no- 
toyvane. W międzyczasie obdarzono nas małą chorągieyyką Stanóyy 
Zjednoczonych, które rozdayyali skauci amerykańscy yv celach pro- 
pagandoyyych. W czasie dalszej rozmoyyy, kiedy mój przyjaciel do- 
konywał śyyietnej tranzakcji, yyymieniając z Amerykaninem lilijkę 
harcerską oksydoyyaną za złote yyieczne pióro WatermaiTa, trzymając 
chorągiewkę za drzeyyce, dotknąłem nią trayynika... zagapiony' i nic- 
śyyiadom.. Wtem nagle jeden z czterech z nami stojących Ameryka- 
nóyv poderyyał się na „baczność11, zasalutoyyał dó kapelusza z szero- 
kiem rondem, wskazał na dotykającą ziemi gyyiaździstą chorągieyykę 
U. S. A i coś krótko i dobitnie wypowiedział po angielsku. Nie 
rozumiałem słóyy, ale yyczułem się w sytuację. Mój towarzysz, biegły 
yv angielszczyźnie, dopełnił reszty’. Oto Amerykanin, stwierdzając, 
że yyT tj'm momencie yyyrządziłem im nieśyyiadomie (dobrze, że to 
dodał!) przykrość, pouczył mnie, jak należy obchodzić się z chorą
gieyyką ich kraju.
N ajjaśniejsza R zeczpospolita 3
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Oblałem się wstydem. Wybełkotałem parę słów przeproszenia 
po polsku, zasalutowałem do daszka rogatywki i podałem rękę mil
czącym w tej chwili i pewnie dumnym Amerykanom.

Skandal się dokonał. Skandal na międzynarodowej platformie, 
którego bohaterem był, niestety, Polak.

Ano, zblamowałem się, co się zowie i to wobec obcokrajowców. 
Kiedy, wracając do swojego obozu, rozmyślałem o wypadku, zrobiło 
mi się przykro, że też nikt mię uprzednio nie pouczył, jak należy 
trzymać chorągiewkę, symbol państwa, że zawsze musi być wznie
siona do góry, że nie można nią sobie wywijać, jak przetokowy 
na dworcu warszawskim, że należy się sztandarowi szczególny kult, 
którego, niestety, w Polsce nie znamy. A szkoda... Wypadek ten na
uczył mnie tego kultu sztandaru, a każdy sztandar o barwach pań
stwa przypomina ów skandal na międzynarodowem forum i na
uczkę od Amerykanów.

Historyczna gwiaździsta chorągiewka wisi w moim pokoju 
i odbiera hołd, jakby od obywatela Stanów Zjednoczonych.

Ja ce k  W nęk
KI. VIII Gimn. Państwowe w Bochni“.

• ’
Autor m iał cywilną, obyw atelską odwagę podpisać 

się pełnem  im ieniem  i nazwiskiem , wobec czego i my za
mieszczam y podpis tego dzielnego młodego obyw atela.

A pom yślm y, ile to razy  nasz sztandar szkolny, czy 
drużynow y w ala się po. k ą tach ?  A czy zawsze odk ry 
w am y głowę, lub salutujem y, gdy ulicą przechodzi sztan
d a r  pułkow y ?

1 jeszcze jedno: często spotjrka się w naszych k la
sach szkolnych lub salach, udekorow anych n a  jakąś u ro 
czystość państw ow ą, m ałe, w ybladłe i podarte  ch o rą
giewki papierow e (w dodatku w fałszyw ym  „am aran to 
w ym " kolorze). Chorągiew ki te, z niesolidnego, tandetnego 
m a terja łu  zrobione, ub liżają  w prost m ajestatow i P ań 
stwa!... A potem , przez długie dni po odbyciu uroczystości, 
zw ieszają się te praw dziw ie tragiczne chorągiew ki razem  
z pajęczyną. Blakną, zaciekają wodą. rw ą się i niczyjej 
dum y jakoś to nie zaboli...

Podobnie n ieraz w ygląda nasz herb  państw ow y —
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czysty i groźny ptak  królew ski O rzeł Biały. N ieopra- 
w iony, zżółkły, popstrzony karton , przybity  jednym  gwoź
dziem wisi n a  ścianie i nikt  nie zw raca na niego uwagi.

S ztandar państw ow y i godło nietylko pow inny być 
w ykonane pięknie, z solidnych m aterjałów , ale też m ieć

odpow iednio m ajestatyczne rozm iary. To rohi dopraw dy 
inne w rażenie, niż m ała chorągiew ka bibułkow a.

S ztandar i godło P aństw a nie pow inny być pospo- 
1 iłowane, jak  to uczynił pew ien demagog, przem aw iając 
do dzielnej m łodzieży angielskiej, a co z siłą opisał R. 
Kipling w swej doskonałej pow ieści „Stalky i Sp.“.

Jeżeli zaś sztandar ten, czy godło jest gdzieś um ie
szczone — to znaczy, że odbyw a się tam  p raca  w im ię P ań 
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stw a i d la dobra  Państw a. I że są tam ludzie, którzy to 
godło czczą. O tem  nieraz w arto  przypom nieć naprzy- 
kład... kolegom w klasie.

Pięknym  i słusznym  w ydaje mi się zwyczaj podno
szenia rano  sz tandaru  w  obozach harcersk ich  czy innych 
przy komendzie „Sztandarow i Cześć“ ! O znacza to rozpo
częcie nowego dn ia  służby dla Rzeczypospolitej. A skoro

F laga  w ojenna.

służbą naszą w szkole jest nauka  — dobrzeby było po
dobnie rozpoczynać dzień szkolny.

Zdaje mi się też, że stosunek Polaków  do swego 
sztandaru  jest n ieraz nieco zbyt... ckliwy, a zam ało dum ny. 
Polak, patrząc  na  sz tandar — w najlepszym  razie — w zru
sza się, Anglik m yśli o tem, że zatknie ten  sz tandar na  
odkrytej lub zdobytej przez siebie ziemi.

T rochę tej dum y i chęci niesienia swego sz tandaru  
pom iędzy różne ziemie św iata — przydałoby się obyw a
telowi polskiem u.

Ilu strac ją  jej b rak u  jest w iadom ość, podana n ie
daw no przez jedno z pism :

„We wszystkich portach morskich jest chwalebnym zwyczajem 
wywieszanie, przy wjeździe do portu, flagi narodowej okrętu, a w pew
nych krajach jest to nawet obowiązkiem kapitana statku. Obowiązek 
ten dotyczy nietylko statków wojennych, lecz także handlowych. To 
też zdumienie ogarnęło mię, gdy w dniu 24 października, stojąc 
w Gdańsku na Rynku Rybnym, pod żórawiem, zauważyłem, ciągniony 
przez holownik w stronę spichlerza poznańskiej Centrali Rolników, 
olbrzymi masyw statku Żeglugi Polskiej „Chorzów", wjeżdżający 
z nagiem drzewcem na rufie. Zdziwiony, skierowałem wzrok na 
maszt tylny, jednak i tam flagi polskiej nie było.

Ponieważ, na kilka minut przed przybyciem „Chorzowa", wje
chał do portu statek niemiecki z łopoczącą flagą narodową, cisnął 
mi się na usta okrzyk pod adresem stojącej z prawej strony rufy 
załogi: Wywiesić flagę! Z porównania bowiem wjazdu łych dwóch 
parowców wynikało, jakbyśmy flagi handlowej nie posiadali lub 
obawiali się drażnić nią Niemców gdańskich. Jeżeli pobudką w za
niechaniu wywieszenia flagi była istotnie bojaźń przed zepsuciem 
humoru naszym gdańskim przyjaciołom, fakt ten należy jak najsuro
wiej napiętnować. Czas byłby najwyższy zerwać ze zbyt daleko po
suniętą dyplomatyczną delikatnością zwłaszcza w stosunku do na
szych miłych sąsiadów z Zachodu.

Kierownictwo Żeglugi Polskiej powinno zdawać sobie sprawę, 
że wywieszenie flagi na statku jest równocześnie aktem propagandy 
naszego bezpośredniego dostępu do morza, a zaniedbanie takiego 
aktu jest zaniedbaniem obowiązku obywatelskiego marynarza.

Opisany powyżej fakt wskazuje, jak potrzebne są w Polsce 
kursy wychowania państwowego". A więc:

KOCHAJMY NASZ SZTANDAR I NIEŚMY GO ŚMIAŁO W SZEROKI 
ŚWIAT. — „SZTANDAROWI CZEŚC"!
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K ontrto rpedow iec  „W icher".

Ui. „ZŁOTA WOLNOŚĆ" 1 „5ALUS RE1PUBL1CAE".

Czytamy w książkach, uczym y się w szkołach i po
w tarzam y, jak  za pan ią-m atką pacierz, że liberum veto 
i inne w olności szlacheckie zgubiły Polskę. Ale gdy w n a 
szych czasach odezwie się głos, staw iający wyżej „klejnot 
złotej w olności11, niż dobro  całej Republiki m ało b ra 
kuje nieraz do tego, abyśm y m u przyklasnęli.

Państw o w łasne przynosi duże korzyści, pożytki 
i dobra, zarów no m aterja lne, jak  m oralne, ale nie to 
jest tytułem  do w ierności i p racy  dla Ojczyzny. Są 
okresy, kiedy Ojczyzna swym bojow nikom  dać może za
ledwie krzyż zasługi n a  p iersi lub d rew niany  na grób. 
Są czasy, że nietylko pożytków  m aterja lnych  obyw atel nic 
odnosi, ale m usi się zrzec naw et korzyści duchow ych: 
swobód obyw atelskich. Nie znaczy to jednak, aby Oj
czyzna wówczas nie p rzedstaw iała  dla niego „korzyści11

i aby m iał przestać b ron ić  jej i p racow ać dla niej. Nie 
d la korzyści bow iem  jest się patrjo tą , lecz dla m ożności 
p racy  ideowej.

Szlachta polska rozum iała, że Ojczyznę należy ko
chać wtedy, gdy daje m ożność wygodnego życia, zapew nia
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„O rder O rła Białego" (dzisiejszy). „Polonia R esłitu ła"  k rzyż K om andorski I kl.

każdej jednostce m axim um  błogiej bezczynności, dob ro 
bytu  i swobody. Bo szlachcic i od podatków  był p raw ie 
całkiem  zw olniony i z ob roną granic nie kw apił się, lecz 
targow ał się z królem  o w arunk i służby w ojskowej, i z są
dów  sobie drw ił, nietylko op iera jąc  się na p raw ie „ne- 
m inem  cuptwabimus", ale i zuchw ale d rąc  pozwy są
dowe lub d rw iąc z zapadłych w yroków ; i najzbaw ien- 
niejsze d la P aństw a uchw ały  mógł obalić sam  jeden, w o
ła jąc: „ n i e  p o z w a l a m 11!

W olność „złota“, po jm ow ana przez szlachcica w swo
isty sposób, b y ła  dla niego praw ie Ojczyzną samą, o o b o 
w i ą z k a c h  obyw atelskich zapom inał i nie chciał sly-i
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szeć. A obowiązki w obec Państw a nietylko są legitym acją 
do praw , lecz są pierwsze.

Jeśli zaś dla do b ra  Państw a próbow ano ograniczyć 
p raw a szlachcica — gwałt podnosił i wołał, że najw yższą 
świętość jego naruszają : najw yższą świętość: jego w y
godę!

W ieczną m iał obawę przed w zm ocnieniem  w ładzy 
państw ow ej, zaraz krzyczał o „absolutum dominium

Krzyż wojskowy 
„Y irtuti m ilitari".

O rder
„K rzyż w alecznych".

O rder
„Krzyż zasługi.

m im o że tego ra tunek  Rzplitej koniecznie wymagał. W o
lał bezrząd, k tóry  do upadku  Państw o prow adził, byle 
jego w olności naruszone nie były.

Każdy dzielniejszy rządca naszego k ra ju  te sam e 
napotykał przeszkody: oskarżanie o gw ałt n a  w olnościach 
jednostki. T ak było z Zygm untem  Starym , z W ładysła
wem lV-ym, ze Stefanem  B atorym  i innym i.

Dwa bow iem  zawsze były (i dziś są) obozy w Polsce: 
tych. dla k tórych  „Salus Reipublicae suprema lex es!" 
i tych, d la k tó rych  najw yższą, najśw iętszą, n ie tykalną 
świętością są wolności i wygody obyw atelskie — ..klejnot 
złotej w olności14.
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Kiedy zam ach stanu  3-go m aja  1791 roku  ogłosił 
„ustaw ę rządow ą44, zw aną K onstytucją 3-go Maja, ogra
niczając w niej swobody obyw atelskie i w zm acniając 
w ładzę naczelną, cała anarch ja , całe w archolstw o rozpa- 
sanej swawoli jednostkow ej w ylały się przez usta  Sucho- 
rzewskiego, k tóry  krzyczał, że O jczyzna ginie, bo ginie 
i pogw ałcona jest w olność obyw atela.

A przecież naw et Rzym ianie, tak w swej w olności 
zakochani, um ieli zrzekać się w  pew nych chw ilach swo-

S?

Proporzec w yw ieszany na dziobie  okrętu  wojennego (dzisiejszy).

bócl obyw atelskich i oddaw ać pełnię w ładzy w ręce jed 
nego rządcy - dyktatora.

W beznadziejnych chw ilach pow stań polskich zda
rzało  się to w praw dzie i u nas: ogłoszenie się dykta torem  
przez Chłopickiego w pow staniu  listopadow em  było p rzy 



42

jęte z radością; potem  był dykta torem  Skrzynecki i K ru- 
kowiecki, a w pow staniu  styczniowem  Langiewicz i T ra u 

gutt.
Jednak  w yjąw szy T raugu tta  — były to jednostki, 

nie dorastające ani do chw ili dziejowej, ani do swego 
stanow iska.

Zdobyw anie sobie przez jednostkę praw  od Państw a, 
co' Polska przeżyw ała od XV-go wieku, E u ro p a  zaczęła 
rozw ijać u siebie od czasów rew olucji francuskiej. Po-

P ro p o rczy k  P rezyden ta  Rzeczypospolitej.

dobnie jednak, jak  Polska, doszła także E u ro p a  do krań- 
cowości, od której zaw rócić m usiała, aby odśrodkow e siły 
jednostek  nie rozsadzały  państw . Zaw róciła, dążąc do 
skupienia jednostek p rzy  sztandarze in teresu  państw a. 
W ielu jednak  nadal uw aża, że swobody dem okratyczne — 
to najw yższa świętość, d la której naw et istn ienie państw a 
poświęcić w arto.

Ci zapóźnieni dem okraci nie widzą, że czasy pow o
jenne są rów nie trudne, groźne i zm ienne, jak  czasy 
w ojny i w ym agają szybkiej decyzji, k tó rą  daje tylko 
sp raw na w ładza w ykonaw cza i sp raw ny ap a ra t u rzęd
niczy, oparty  na  h ie ra rch ji. Święte praw o każdego do 
obszernego w ygadania się n a  tem aty, na  których się nie 
zna, musi ulec ograniczeniu.

Sejm owanie i sejm ikow anie, zalew słów, patetyczne

pozy — to wszystko może dogadzać zaw odow ym  wiecow- 
nikom , ale pożytku z tego jest mało.

A tak są wyznaw cy złotej w olności zawzięci, tak 
fanatycznie w ideał swój w ierzą, że dla jego obrony nie 
w ahają  się odw oływ ać do pom ocy innego państw a. D aw 
niej „gw aran tką“ wolności by ła  — co za paradoks! — 
sam odzierżaw iu! Rosja, dziś ten sam  rodzaj ludzi odw ołuje 
się bądź do „Koalicji", bądź do m iędzynarodow ych organi- 
zacyj, k tóre dziwnym trafem  — zawsze tylko b ron ią  „uci
śn ionych" w Polsce, a nie dostrzegają praw dziw ego uci
sku w  innych krajach .

Dla obywateli, nap raw dę ojczyznę kochających, 
Rzeczpospolita to nie „ p o s t a w  s u k n a " ,  z którego każdy 
stara  się udrzeć jak  najw ięcej, lecz r y c e r s k a  s ł u ż b a .  
Dla nich ra tunek  i całość Rzpltej — „Salus Reipublicae“ — 
jest n a j  w y ż s z e  m  p r a w e m .  To też naprzód m yślm y 
nie o tern, co od Ojczyzny skorzystam y, lecz o tern, co 
możemy dla Niej dobrego zrobić.

Nie przyw ileje i w olność sejm ikow ania jest d la nas 
treścią p racy  publicznej, ale czynna p raca  dla „dobra 
pospolitego".

To też naczelnem  naszem  praw em  niech będzie bez
pieczeństwo i wielkość R zeczypospolitej:

„SALUS REIPU BLICA E SUPREMA LEN ESTO"!



Uli. SAMOTNY CHORĄŻY.

N ieraz zdarzało się w  czasach w ojen napoleońskich, 
że z całego pułku zostaw ał jeden tylko człowiek. I ten jeden 
człowiek b ra ł sz tandar pułkow y i — nie cofając się — 
b ro n ił go do osta tka  lub zjaw iał się n a  m iejscu apelu 
sam jeden, rep rezen tu jąc cały swój pułk Ł).

Zdarzało się n ieraz gorzej w  h isto rji w ojen: zdarzało  
się, że cały pułk, ba! — cała  a rm ja  ulegała panice i ucie
ka ła  w popłochu, a czoło nieprzyjacielow i staw iały  bo
hatersk ie  jednostki.

T ak postąp ił Zawisza Czarny, który, opuszczony 
przez cesarza Zygm unta L uksem burczyka w czasie oblę
żenia m iasta  G ołubna n a  W ęgrzech, rzucił się sam otrzeć 
na  tłum y T urków , uw ażając odw rót za najw iększą hańbę 
rycerza.

Tak zginął w ielki hetm an  Żółkiewski, opuszczony 
przez n iekarnych  żołnierzy, trw ając  n a  stanow isku jako 
nieustraszony obrońca Ojczyzny i honoru  wodza.

Tak zginął ks. Józef Poniatow ski, osłan iając odw rót 
a rm ji napoleońskiej pod Lipskiem .

T ak  stanęli sam otnie na  straconej placówce, przeciw  
w szystkim , K orsak i Reytan.

A ciągłość tej tradyc ji nie została p rzerw ana: wiele 
jest p rzykładów  z ostatniej w ojny polsko-rosyjskiej ta 
kiego sam otnego w ytrw ania, p rzy  w ycofyw aniu się w szyst
kich.

L W. Gąsiorowski: „Legendy napoleońskie".

Oto n]). dnia 26 m aja  1920 r. podczas obrony w si 
nad Berezyną 3-ą kom panję lOgo-go pułku piechoty, w sku
tek beznadziejnego — zdaw ało się — położenia, ogarnęła 
panika. W lin ji okopów  został st. szeregowiec S tanisław  
Jędrzejczak z dw om a szeregowcam i. Ci t r z e j  ludzie tak 
braw urow o walczyli, że zatrzym ali cały, silny liczebnie, 
pu łk  sowiecki (186-y). W ówczas Jędrzejczak sprow adził 
ludzi z cofającej się kom panji i znow u uderzył n a  w ro g a 1).

Podobnie dzielnie zachow ał się p lu tonow y Albin 
lb e rla  z 10 p. p. pod Pleszczenicam i, ppor. Leszczyński 
z (i ba ta ljonu  saperów  pod Łuckiem  i wielu, wielu innych.

N iem ało trzeba h a rtu  ducha, aby stać na placówce, 
z której się inni cofają, niem ałego trzeba hartu , aby 
w ierzyć w zwycięstwo, kiedy nikt już w nie nie wierzy.

Przypom nijm y sobie tylko bohatersk i opór Często
chowy, k tó ra  b ro n iła  się przeciw  najeźdźcy, zajm ującem u 
już całą Polskę i przez w szystkich praw ie uznanem u za 
praw ow itego pana. 1 w spom nijm y o nieznanym  praw ie 
kasztelanie K rzysztofie Żegockim z W ielkopolski, k tóry  
pierw szy b ro ń  n a  SzwTedów podniósł (już wre w rześniu  
1655 r.), opanow ał Kościan, w yciął załogę w t W ieluniu 
i pierw szy złam ał p rzesadne w yobrażenie o niezwycię
żonej potędze szwedzkiej.

A hetm ani nasi. mi mo sw arów  na sejm ach, m im o 
pustek wr skarbie, m im o szczupłości swych wrojsk. nie 
w ątpili o Rzeczypospolitej, lecz uzbrajali w łasnym  sum p
tem niewielkie poczty i śpieszyli na obronę granic.

Nie wrątp ił też w spraw ę N aczelnik Kościuszko, m im o 
powszechnego zepsucia i przekupyw ania najw yższych 
dostojników ' Rańslwa przez każdego więcej dającego, jak  
na licytacji.

Potem , po rozbiorach, w czasie niewoli, jeszcze trud -

ł ) Mjr. M. Porwit. „Nauka o powinnościach żołnierza" str. 187.



niej było o tę w iarę, gdy „pow ażna i m ą d ra “ w iększość 
zalecała pogodzenie się z niewolą.

Kiedy w iększość n a ro d u  w ątpić zaczęła w m ożli
wość odzyskania wolnego Państw a drogą zbrojnego wy
siłku.

Kiedy próby, podejm ow ane w tym  kierunku, m iano
w ała szaleństwem  i za szkodliwe je uznaw ała.

A jednak  w  noc listopadow ą 1830 r. znalazła się 
grom adka, k tó ra  m iała  odwagę przeciw ko pow szedniem u 
przekonaniu  w ierzyć — „contra spem sperare“. W ierzyć 
w w olną Rzeczpospolitą.

Pam iętacie może, a jeśli nie — odświeżcie sobie 
w pam ięci tragiczny pochód podchorążych z P lacu Trzech 
Krzyży do A rsenału na  Długiej. Każdy spotkany generał 
proszony był o przyłączenie się i objęcie dow ództw a 
i każdy nietylko odm aw iał, ale grom ił „szaleństw o'1. - -  
A jednak  •— b y ły  w ówczas duże szanse zw ycięstwa, 
gdyby naczelne dow ództw o objął był kto inny, a nie czło
wiek, k tóry  — nie wierzył.

Po upadku  listopadow ego i styczniowego pow stan ia  
podnieśli już w yraźnie głowę ci, co, będąc m ałej w iary, 
tchórzliw ego serca, zam iłow ani pocichu w w ygodach i nie 
w idzący 'da le j, ja k  do końca dnia  bieżącego nazyw ali 
siebie rozw ażnym i, trzeźw ym i i solidnym i.

W iara we w łasne Państw o, w m ożność jego uzyska
nia, a tern bardziej uzyskan ia w łasnym  wysiłkiem , z b ro 
n ią  w ręku  — u m a rła  zupełnie. W „pow ażnych11 rach u 
bach politycznych nie b ra ło  się tego pod uwagę. Mówiło 
się tylko o różnych  zm ianach form y niew oli: złagodzeniu 
ku rsu  politycznego, łaskaw em  zezwoleniu na... budow ę 
pom nika, dopuszczeniu języka polskiego do urzędów , w ięk
szej ilości posłów  do Dum y, a jako o szczycie m arzeń  
o autonom j i !

Jakże trudno  było  w ówczas w ierzyć we w łasne P ań 
stwo, gdy trzy  silne, dobrze zorganizow ane m ocarstw a
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rozsiadły  się i urządziły  na  stałe na naszej ziemi, a i spo
łeczeństwo sam o nie w ierzyło w m ożliwość uzyskania 
tego Państwa.

Były to chwile, kiedy ten, k tóry  chciał stanąć przy 
sztandarze Rzeczypospolitej — m usiał być sam otny. Musiał 
być jedynym  praw dziw ym  obyw atelem  własnego, wolnego 
Państw a i owym „sam otnym  chorążym 11.

A jednak  ten jeden człowiek stw orzył cały ruch. 
Zaczęło się to od m ałej grom adki. Dziś rozrosła  się ta  
grom adka do wielkiej i doskonałej arm ji polskiej.

Nie m yślcie więc, że tam  jest p raw da, gdzie jest masa. 
gdzie jest w ielka liczba ludzi.

Nie m yślcie więc, że m usicie iść zawsze za głosem 
ogółu, k tóry  jakże często w ykazuje cechy i błędy... stada.

Dobro Rzeczypospolitej niekoniecznie m usi być na  
lin ji owczego pędu m as i „pow szechnych op in ij“.

Przeciw nie: często w imię tego dobra  będziecie 
m usieli walczyć z bezw ładem , oporem  lub przeciw dzia
łaniem  mas, jak  walczyli dzielniejsi królow ie polscy, jak  
walczyli pisarze, w ołający o „napraw ę R zeczypospolitej11, 
jak  walczyli organizatorzy zbro jnej w alki o niepodległość, 
a przedew szystkiem  K om endant Piłsudski, k tó ry  za Pol
skę przeciw  Polakom  nieraz m usiał walczyć.

W takich m om entach nie za głosem tłum ów  trzeba 
iść, nie tam  jest ów rzekom y „vox Dei“. Ale stanąw szy 
w yraźnie p rzy  sztandarze w olności i potęgi P aństw a 
musisz stać przy  nim  tw ardo, choćbyś był „sam otnym  
chorążym 11.



VIII. ARTYKUŁ 89.

A rtykuł osiem dziesiąty dziewiąty naszej K onstytucji 
m ów i:

„P i e r w s z  y m  o b o w i ą z k i em o b y w a t e 1 a j e s t  
w i e r  n o ś ć d l a  R z e c z y p o s p o l i t e j  P o l s k i e j .

W ynika to z sam ej treści pojęcia „obyw atel". Oby
watel to gospodarz ,współ-gospodarz. To człowiek, któ
rego obchodzi dobro  całości, k tóry  odczuw a je jako w ła
sne i troszczy się o nie.

Mickiewicz mówi, że: „Obywatelem zw ano człowieka, 
k tó ry  pośw ięcał się za ojczyznę swą, jak  Scaevola i Kur- 
cjusz i Decjusz, a poświęcenie takie nazw ano obyw a
telstwem".

Sam ą naw et cywilizację w yprow adza słusznie Mickie
wicz z pojęcia tw órczej pracy obyw atelskiej, m ów iąc: 
„W yraz c y w i l i  z a c j a znaczył o b y w a t e 1 s t w o od 
słow a łacińskiego ciois — o byw ate l"1).

Posiadanie obyw atelstw a w starożytnej Grecji i Rzy
mie było cenione jako  najw iększy zaszczyt. M iasta sprzy
m ierzone z Rzymem, a potem naw et w łączone do pań
stw a rzymskiego, długi czas dopom inać się dopiero  m u
siały o praw o obyw atelstw a.

Obywatel — to praw y i pełnopraw ny syn Rzeczypo
spolitej, m ający praw o radzić o jej losach, a obow iązany 
pracow ać dla niej, oddaw ać na jej potrzeby część swego i)

i) Księgi Pielgrzymstwa Polskiego.

m ienia, a w razie konieczności i całe, obow iązany leż go
tow ać się do jej obrony zb ro jną  ręką i w niebezpieczeń
stwie położyć życie za nią.

Nic leż dziwnego, że inny artyku ł K onstytucji posta
nawia, iż „obywatel polski nie może być rów nocześnie 
obyw atelem  innego państw a".

System przyjm ow ania obyw atelstw a dw óch krajów  
był stosow any przez n iek tóre państw a, ale sy tuacja  taka 
m oże zawsze doprow adzić do konfliktów  i popchnąć 
do zdrady jednego z państw , k tó rych  się jest obywatelem.

Zresztą czyż m ożna m ieć dwie Ojczyzny?
Praw o obyw atelstw a u starożytnych Greków było 

w arunkow ane nietylko urodzeniem  się z rodziców  w olnych 
obywateli, ale odpow iedniem  przygotow aniem  się do tej 
zaszczytnej służby przez ćwiczenia um ysłow e i fizyczne, 
ujęte n ieraz w bardzo  surow y system  (np. w Sparcie).

Nic dziwnego: przecie naw et pragnąc zostać pe łno 
praw nym  członkiem  jakiegoś klubu, korporacji, czy 
zw iązku m usi się przechodzić pew ien okres próby  
i przygotow ania. 1 dziś się zdarza, że społeczeństw o nie 
godzi się n a  przyjęcie kogoś do grona swych obywateli.

N a ten  tem at jedno z pism  umieściło następu jącą 
w zm iankę :

„Samolubstwo zmniejsza wartość obywatelską. Tak orzekł sę
dzia P. Tweedle w mieście Calgary w zachodniej Kanadzie, gdy pe
wien emigrant polski, lam zamieszkały, starał się o uzyskanie oby
watelstwa kanadyjskiego. Okazało się bowiem, że ów emigrant, prze
bywający od ośmieu lal w Calgary, posiadający rentowną posadę, 
a nadto znaczniejszą gotówkę w banitach, wyrzekł się starych ro
dziców, oraz żony i dzieci, przebywających w przykrych warun
kach w Polsce, odmawiając im pomocy.

Sędzia, do którego kompetencji należy w Kanadzie prawo na
dawania obywatelstwa, uznał, że lego rodzaju osobnik nie jest po
żądanym nabytkiem dla Kanady i odmówił przyznania obywatel- 
stwa“.

O bywatelstw o nie jest tylko związane z m iejscem
4Najjaśniejsza R zeczpospolita.
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zam ieszkania, z krajem , gdzie się stale przebyw a; p rze
ciwnie: m ożna m ieszkać w jednym  kraju , a być obyw a
telem  innego, m ożna urodzić się w jednym  kraju , a p i e 
jąc  obyw atelstwo innego. 1 rzeczywiście — m ieliśm y w ielu 
cudzoziemców, k tórzy przyję li obyw atelstw o polskie i byli 
najlepszym i obyw atelam i naszej Rzeczypospolitej. A więc 
T atarzy  wileńscy, O rm ianie lwowscy, sporo em igrantów  
Francuzów , wielu Niemców. W idać z tego, iż obyw atestw o 
nie jest tylko rzeczą narodow ości, rasy  i m iejsca za
m ieszkania, lecz sp raw ą głębszą: sp raw ą pewnego p rzek o 
nan ia  i pew nych w artości obyw atelskich.

Zdarza się też, że człowiek pewien, nie p rzesta jąc  
m ieszkać w tym sam ym  kraju , t r a c i  praw o obyw atelstw a. 
Czyta się często w  p ism ach w yrok sądowy, w k tórym  
człowiek, k tó ry  popełn ił hańb iący  czyn, jest skazany na  
u tra tę  p raw  obyw atelskich n a  kilka lat, lub na  zawsze.

To ci, k tórych  Rzeczpospolita nie chce uznać za 
swych synów  i gospodarzy, odm aw ia im naw et p raw a 
służenia w  wojsku.

Być obyw atelem  jest to wiele, choć nie odczuw am y 
tego w skutek przyzw yczajenia się i spow szednienia tej 
myśli. Być obyw atelem  — to znaczy nietylko m ieć doku
ment, to stw ierdzający, nietylko w rzucać kartk ę  w dniu  
wyborów... Być obyw atelem , to znaczy czynnie, tw órczo 
troszczyć się o dobro  tej Rzeczypospolitej.

Oczywiście różne są rodzaje i s t o p n i e  o b y w a 
t e l s t w a .  Są obyw atele tylko z im ienia, którzy w istocie 
są ukry tym i w rogam i Rzplitej, starającym i się Jej szkodzić 
na  każdym  kroku, często naw et w porozum ieniu  i w in te
resie im w ch państw . Szpiegują oni i zd radzają  tajem nice 
obrony  Państw a, sp rzedają  w iadom ości o słabych s tro 
nach tej obrony. O byw atele z im ienia, a w istocie 
z d r  a j c y .

1 nie m usi być ich m ało, kiedy M arszałek P iłsudski, 
w którego ręku  zbiegają się przez tyle lal nici rządzenia
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Polską, mówi, że Rzeczpospolita zalana jest przez ..obce 
agentury  i)"!

Są dalej obyw atele — „ a u t o m a t y " ,  obyw atele 
m anekiny. P łacą podatki, narzekając n a  rząd ; kiedy ich 
wezm ą z p obo ru  do w ojska — odsłużą byle jak  sw oje 
(jeśli nie uda się w y k ręc ić ); gdzie mogą, om ijają p raw a 
i przepisy, k tóre im się nie podobają, a poza tern nic ich 
nie obchodzi.

Trzecim  gatunkiem  obyw atela jest typ, k tórybym  
chętnie nazw ał: „obyw ate l- puzon“. Lubi on ustro ić  się 
w  konfederatkę, łzy ron ić  w pochodzie patrjo tycznym , 
bić się w p iersi i w ołać o „rycersk ich  p rzodkach1', o „w ła
snych piersiach", k tóre w  potrzebie nadstaw i i że „my 
to sól tej ziemi".

W  kaw iarn iach  zaś szepce n a  ucho szerzące pan ikę 
plotki, „z m iarodajnego źród ła" w yssane i w razie p ierw 
szego a larm u  wywozi, co może, w bezpieczne miejsca.

Jest i obyw atel „szeregowy", obyw atel szary i w ierny, 
k tó ry  swoje robi, podatki płaci, synów  n a  obronę k ra ju  
daje lub sam  idzie, Państw o po swojem u kocha, ale 
cichnie, gdy go zak rak a ją : obyw atel — „autom at" i oby
w atel — „puzon".

Co do w as zaś — chcę abj-ście należeli do n a j
wyższego rodzaju  obyw ateli. Abyście byli obyw atelam i — 
aw angardzistam i, obyw atelam i -  przodow nikam i, obyw a
telam i — tw órcam i i apostołam i.

1) Nawiasowo: rozpolitykowany Sejm odmówił mimo to Mar
szalkowi podwyżki funduszu na walkę ze szpiegostwem.

4*



IX. WAGA JEDNOSTKI.

N iektórzy w yobrażają  sobie, że kto w ysuw a na plan 
pierw szy Państw o, k tórem u wszystko i wszyscy m ają 
służyć tern sam em  przekreśla  całkowicie jednostkę. 
Że jednostka ta m a zniknąć, jako osobny świat, że 
m ożna ją  bez skrępow ania deptać i że w państw ow ym  
poglądzie na  świat nie m a ona żadnej wagi, że się nie 
oblicza jej w artości we w szelkich rachunkach.

Tak nie jest i być nie pow inno. Nie należy ani 
tak  robić, ani myśleć, że tak  m a  się robić.

T rzy są system y rządów : egoistyczny, odśrodkow y 
indyw idualizm ; bezwzględny, m echaniczny centralizm  i — 
przym ierze uczuciowe obyw atela z państw em .

Indyw idualizm  daje m axim um  w olności każdem u, ale 
prow adzi do rozbicia jedności państw a. (W konsekw encji 
szkodzi naw et składającym  państw o jednostkom , gdy tracą  
one łączność i obronę).

W inne błędy popada m echaniczny centralizm , k tóry  
nie uznaje jednostki, ale jedynie zbiorowość, kollektyw. 
Jesteśm y św iadkam i tego procesu u naszego sąsiada na 
wschodzie (leży to zresztą w duchu Azji) i nie widzimy 
zbyt pocieszających rezultatów . 1 lo jest zrozum iałe: 
w ielki m echanizm  zbiorow ości państw a — rządzony 
jest jednak  przez ludzi, przez jednostki, a le m uszą się re 
kru tow ać z masy. Jeśli m asa la jesl zbyt silnie niw e
low ana, jeśli jednostki .w niej tracą  m ożność swobodnego 
rozw oju  — ustaje zasilanie now ym  m aterja łem  ludzkim
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sfer kierow niczych. N astępnie: najspraw niejszy naw et rząd, 
rząd, k tóry odw aża się podjąć zorganizow ania całego życia 
obyw ateli i p rzejąć  od nich inicjatyw ę we w szystkich 
praw ie dziedzinach — nie może się obyć bez w spółdziała
n ia ze strony  obywateli. D opiero w spółpraca rządu i spo
łeczeństw a może dać pożądane wyniki.

To też rząd, k tóry  tłum i życie jednostek, k tóry  się 
z jednostką nie liczy — podcina sam  swoje korzenie.

Jak a  jest trzecia m ożliw ość? Możliwość, k tó rą  m yśm y 
w ybrali.

Musieliśmy zerw ać stanow czo z anarchistycznym , 
odśrodkow ym  indyw idualizm em , który  już raz doprow a
dzi! nasze Państw o do upadku.

D ążność do ograniczenia władzy parlam en tu  u nas 
w ystąp iła  już przed r. 1926, gdy sam  parlam ent dal 
wielkie pełnom ocnictw a rządow i, uznając parlam en tarny  
tryb  załatw iania pilnych spraw  państw ow ych za szkodliwy 
dla kraju. Gdy i to w zm ocnienie w ładzy w ykonaw czej 
nie daw ało jeszcze gw arancji spraw nego funkcjonow ania 
m aszyny państw ow ej, M arszałek Józef Piłsudski, nie m o
gąc to lerow ać fatalnego stanu, zb ro jną  ręką w ziął władzę, 
a Sejm z a 1 e g a 1 i z o w a 1 t e n  c z y n p r  z e z w y b r  a n i e 
M a r  s z a ł  k a n a  P r e z y d e n t a R z p 1 i t e j.

K onieczność stw orzenia tej nowej form y ustro ju  pań
stwowego narzucała  się przedew szystkiem  ludziom, k tó
rzy przebyli wojnę. N a w ojnie w ładza m usi być sp raw na 
i szybka, gdyż w ojna jest surow ą nauczycielką, k tó ra  
każdy błąd, zaniedbanie i pow olność karze przegraną 
i śm iercią.

W ojsko musi być zgrane, m usi mieć jednego ducha 
i poczucie w spólności w łasnej organizacji — „espril de 
corps

W w ojsku m usi panow ać zaufanie władz do swoich 
podkom endnych i odw rotnie. Tam  niem a m iejsca na  cią
głą nieufność i ham ow anie decyzji.
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Kiedy w ielka liczba najdzielniejszych obyw ateli w ró
ciła  z w ojny i p rzepo jona tem i poglądam i, zetknęła się 
z organizacją i p racą  parlam entarnego  apara tu  państw o
wego — zobaczyła jasno  jego nieproduktyw ność, n ie
spraw ność, Nie m ogła też tolerow ać tego stosunku do 
własnego Państw a.

Dzięki d robnym  narazić popraw kom  K onstytucji 
w prow adziliśm y korzystną dla Państw a rów now agę m ię
dzy w ładzą ustaw odaw czą i w ykonawczą. N iem a więc 
p rzerostu  w pływ ów  parlam en tu  nad rządem , k tórem u zo
staw iono m ożność spokojnej, planow ej pracy  poza częścią 
roku , określoną dla p rac  parlam entu . Obecnie zaś d ą
żym y do zm iany poglądu na  w artość składu parlam entu .

P rzesądy  parlam en ta rn e  u trzym ują, że ogół jak ich 
kolwiek jednostek, w iększością głosów w yrokujący, jest 
nieom ylny, jest najw yższem  praw em . Z poglądu tego drw ił 
już Mickiewicz, m ów iąc:

„Ludu! — głosuj i zrób mi ze słoty dzień ładny,
Bo ja — sceptyk szkaradny — wątpię, żeś wszechwładny"!
Ja sn a  rzecz, że zbiorow isko ludzi n iekom petentnych, 

w yrokujących  w jak iejś spraw ie, n a  której się nie znają, 
jest m niej m iarodajne  od jednego człowieka, ale... spe
cjalisty.

N iebezpieczny też jest d la Państw a pogląd, że każdy 
obyw atel o w szystkich rzeczach m a praw o rozpraw iać  
i decydować, naw et powyżej swych kw alifikacyj i kom 
petencją.

Zryw am y z przesądem  dem okratycznym , tw ierdzą
cym, że zawsze i l o ś ć  jednostek jest w ażniejsza, niż ich 
j a k o ś ć  i zryw am y z przesądem , że wszystkie jednostk i 
są rów nej w artości i wagi.

N o w y d e m o k r  a t y z m, d o b r  e m P a ń s t  w a 
m i e r  z o n y, uznaje tylko r ó w7 n e s z a n s ę  dla w szystkich 
jednostek  i uznaje, że każda jednostka m a p r a w o  d o  
p o s z a n o w a n i a  swej odrębności i całości (wyjąwTszy

nagłe i groźne konieczności Państw a). Uważa on jednak, 
że waga i w artość jednostek  są r ó ż n e ,  a m ierzy się j e  
p r z y d a t n o ś c i ą  d l a  P  a ń s t w a.

Jednostkom , m niej w artościow ym  dla Państw a, p rzy 
znać się m usi m iejsce skrom niejsze i m niejszy zakres 
oraz m ożność działania, jednostkom  zaś w artościow szym  — 
m iejsca decydujące i zakres działan ia  większy.

Ani arm ja, ani okręt, ani fabryka, ani w arsztat nie 
może istnieć bez uw zględnienia tej zasady i istotnie nie 
istnieje. Inżyn ier - d y rek to r w fabryce więcej m a do po
w iedzenia o k ierunku  produkcji, niż palacz pieców. O r
ganizacje, k tóre tę p raw dę odrzuciły, zdezorganizow ały 
p racę  u siebie i m uszą do tej p raw dy  czemprędzej w racać. 
(„Sowiety*1 fabryczne i znaczenie ,,speców“).

N a tem bow iem  polega każda spraw na organizacja. 
N asza neo-dem okratyczna R epublika idzie w yraźnie 
w tym  kierunku.

R epublika p arlam en tarna , uw ażając każdą jednostkę 
za najw yższą świętość, zachow uje dziwnie w rogi i za
zdrosny stosunek w łaśnie do jednostek w ybitnych. Nie 
znosi tego, że nie odpow iadają  jej zasadzie o ró w n o w ar
tości w szystkich jednostek. Nie b ron ią  naw et tych jedno 
stek w ybitnych czyny, w ykonane d la dob ra  ogółu, p rze
ciwnie: m ożnaby powiedzieć, że naw et i za dobrodziejstw a 
tłum  się chce zemścić.

Ludow ładztw o w najw iększem  mieście starożytnej 
Grecji, w Atenach, wym yśliło wygodną, a później w śród 
w alk party jnych  dogadzającą niekiedy nikczem nej za
wiści b ro ń : „ostracyzm 11. Aby skazać kogoś na  w ygna
nie zapom ocą ostracyzm u, nie trzeba było dowodzić m u 
żadnej w iny: w ystarczało, że w ybijającego się ponad in 
nych uznano za niebezpiecznego dla istniejącego ustro ju  
państw a. To też zapoznając się z h is to rją  starożytnych 
Aten, z gorzkim  uśm iechem  stw ierdzam y, że wielcy m ę
żowie tego państw a: praw odaw cy, wodzowie, myśliciele



i rządcy, zm uszeni stosunkam i lub uchw ałą ludu ustę
pow ali z kraju. Przytoczm y tylko Solona, Tem istoklesa, 
Arystydesa, T ueydydesa (polityka), lub Sokratesa (ostat
niego — zm uszono do w ypicia trucizny).

Bardziej jeszcze może, niż tłum  ateński — nie zno
sił i nie znosi tłum  polski swych bohaterów . U trudn ia ł 
on wszelkie prace i za truw ał życie K azim ierzow i J a 
giellończykowi, B atorem u i W ładysław ow i IV; oskarżał 
Chodkiewicza i Żółkiewskiego i buntow ał się przeciw  nim, 
a w reszcie bez p rzerw y  szkalow ał w naszych już 
czasach — męża n a  m iarę najdzielniejszych hetm anów  
i królów : Józefa Piłsudskiego.

Kto chce zrozum ieć tragedję czołowych mężów stanu 
i wodzów w Polsce — niech czyta Żeromskiego ..Dumę. 
o hetm an ie '1. W czuwa się tam  genjalny au to r w duszę 
Żółkiewskiego, otoczonego zgrają podłej, tchórzliw ej, za
w istnej i nieufnej szlachty. Ten wielki hetm an, w pa
trzony jedynie w sztandar Rzplitej, m usiał tłum ow i, goto
wem u już do haniebnej ucieczki, pokazyw ać się nocą 
przy  pochodniach i zapew niać, że on. On! nie ma za
m iaru  u c ie k a ć ! P raw dą są też — choć gorzką słowa 
a u to ra :

„Okrutne jest plemię polskie! Jak wilk rozwścieczony, jak 
żmija wyhodowana na piersi, niewdzięczny jest ten świat. Żaden 
mu inny na ziemi w niewdzięczności nie sprosta.

Kocha się człowiek nasz nadewszystko w widowisku strącenia 
wielkości z jej stolicy. Nie znosi człowiek nasz dla wielkości za
chwytu'.

SI. Żeromski (Duma o hetmanie)

Późno może ocknęliśm y się, aleśm y się ocknęli. Nie 
w ielbim y każdej jednostki, nie tańczym y koło każdego 
półgłówka, aby raczył się przekonać i zezwolić łaska
wie na napraw ę Rzplitej i liberum veto cofnąć. M u s i m y  
w r e s z c i e  z r o  z s y p i s k  a p o l s k i e g o  z r o b i ć  
z w a r  t y t a r  a n, u d e  r  z a j ą c y n i e e h y 1) n i e.
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A z drugiej strony  cenić będziemy każdą w artość 
jednostki, nad tłum w yrastającej, k a ż d e j  z a s ł u d z e  od-  
d a m y  c z e ś ć .

Czy oznacza to d la jednostek „szeregow ych“ wieczne 
zapadnięcie w otchłań zapom nienia, bez p raw a b ran ia  
udziału w dziele tw orzenia ? Nie.

Przedew szystkiem  każda z jednostek „szeregow ych11 
może mieć szanse i nadzieję w ybicia się. N astępnie każda 
jednostka, m iłu jąca napraw dę w spólną spraw ę, o k tó rą  
walczy cała organizacja — bierze udział radości we w spól
nych zdobyczach, ciesząc się zarazem  świadom ością, że 
i ona swą p racą  przyczyniła się do ogólnego zwycięstwa.

A wreszcie co najw ażniejsze przekonany i tw ór
czo nastaw iony obyw atel nietylko rozum ie, że w hie- 
rarcliji wszystkie m iejsca m uszą być obsadzone i w s z y s t 
k i e  s ą  k o n i e c z n e  d l a  c a ł o ś c i ,  nietylko uważa, że 
na  każdem  stanow isku przyczynia się do jednego celu, 
lecz przedew szystkiem  rozum ie i czuje, że k a ż d ą ,  n a j -  
m n i e j s z ą n a  w e t  p r  a c ę in o ż n a t r a k t  o w a ć 1 w ó r- 
c z o ,  że każdą m ożna w ykonać rzem ieślniczo lub artystycz
nie. I to m u daje pew ność możności w yładow ania się 
tw órczego na  każdem  polu.

O ile w  oclilokracji każdy praw ie p racow nik  jest 
niezadow olony ze swej pracy, ponieważ jest zdem orali
zow any teo rją  o rów now artości wszystkich jednostek 
i uważa, że mógłby rów nie dobrze lub lepiej jeszcze pełnić 
najw yższe funkcje, o tyle w n o w e j  d e m o k r a c j i  i d e 
o w e j  i h i e r a r c h i c z n e j  każdy pracow nik godzi się 
z istnieniem  jednostek o wyższej zdolności, posiadających 
w iększy zakres działania i — oceniając większą wagę 
ich istn ienia dla w spólnego celu -  otacza je nie zawiścią, 
lecz m iłością i czcią. Godzi się też ze swojem  m iejscem  
w h ie ra rch ji, rozum ie wagę swej pracy, m a szacunek dla 
niej i s ta ra  się ją  w ykonać jak  najbardziej twórczo.



X. UIUANT WSZYSTKIE STANY!

Tak wielki związek, jak  Państw o — nie może za
zwyczaj istnieć bez licznych m niejszych związków, spa
ja jących  ludność różnem i w ęzłami, w różnych  kierunkach. 
Są to organizacje rodzinne, klasowe i zawodowe, n au 
kowe, ideowe i rozryw kow e.

N a p lan  pierw szy w ysuw ają się trzy  ich rodzaje, ze 
względu n a  swą siłę: zw iązki rodzinne, klasowo-zawo- 
dowe i ideowe. K ażdy z tych związków odegrać może 
w stosunku do P aństw a ro lę  bądź korzystną, bądź szko
dliwą.

Rodzina w daw nej Rzeczypospolitej by ła  często od
biciem  h isto rji k ra ju  i skarbcem  jego dobrych  tradycją . 
T ak  bjdo za czasów rycersk ich , kiedy ojciec byw ał w zo
rem  praw ego obyw atela i żołnierza. I w  ow ych jednak  
czasach posyłano m łodzieńców  na dw ory w ielkich obyw a
teli i hetm anów , kanclerzy i m arszałków , aby przyglą
dali się przykładom  niepospolitym . R odzina cudza tedy 
by ła  często uznaw ana w dziele w ychow ania za w artościow 
szą niż w łasna.

Potem , w  czasach upadku  i w czasach niewoli, jakże 
często młodzież m usia ła  przełam yw ać opurtunizm , m ate- 
rja lizm  i ciasnotę sw ych rodzin, aby m óc w yruszyć 
do walki.

Jak  dziś jest? — Dziś rodzina  jest przedew szystkiem  
rozb ita  duchowo. Składają się na  to liczne przyczyny:

trudności mieszkaniowe, konieczność zarobkow ania przez 
w szystkich praw ie członków  rodziny, rozryw ki, znajdo
w ane poza dom em  i t. d. O zapraw ian iu  m łodzieży do 
służby obyw atelskiej dla k ra ju  — w rodzinie tru d n o  dziś 
mówić, choć trzeba mieć nadzieję, że tam  w łaśnie p ierw 
sze „święcenia" w tym  k ierunku  młodzież kiedyś będzie 
otrzym ywać.

Rodziny, licznie rozrodzone, i bogate rody  niezawsze 
piękną odegrały w Polsce rolę. S taw iając in teres rodziny 
ponad in teres Państw a, znosiły się z obcem i potencjam i, 
zdradzając niem al jaw nie kraj.

W zasadzie, dobrze zorganizow ane i ustalone p ań 
stwo pow inno opierać się n a  rodzinie, jako jednej ze 
swych kom órek, ale pod w arunkiem , że w rodzinach  tych 
kult d la w spólnej Rzeczypospolitej będzie pielęgnow any, 
a in teres Państw a zawsze staw iany będzie ponad  in teres 
rodziny, czego liczne p rzykłady  dały  nam  G recja i Rzym.

Związki klasowo-zawodowe, pow stające dla zrozum ia
łej i słusznej obrony swych p raw  zaw odowych, m ają  aż 
nazbyt często skłonność do kostn ien ia w postaci kast 
i do rozsadzania ram  państw a.

W pierw szej Rzeczypospolitej Polskiej k lasa szla
checka, zwyciężywszy w w alce inne stany, rozsadziła P ań 
stwo, utożsam iając swój in teres z interesem  P aństw a 
i jakby  zapom inając o istn ieniu  innych  klas.

W całym  zaś dzisiejszym  święcie ku ltu ra lnym  je 
steśmy św iadkam i zawziętej w alki dw óch klas: kap ita 
listów- przem ysłow ców  i p ro letarjuszów - pracow ników . 
Zwycięstwo którejkolw iek z tych klas nie byłoby d la p ań 
stw a pożądane i korzystne. To też państw o dzisiejsze nie 
może patrzeć obojętnie na  tę w alkę (jak  tego chciał li
beralizm  ekonom iczny), ani staw ać całkowicie po jednej 
stronie.

Państw o m usi stanąć na  gruncie wspólnego in teresu  
kap itału  i pracy, czynnych na  jego obszarze. Musi zna j
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dow ać form uły kom prom isów , m usi łagodzić tarcia, wy
w ierając pew ną presję  na kapitał i b iorąc w obronę 
pracow ników , lecz z drugiej strony pow strzym ując p ra 
cow ników  od czynów, szkodliwych d la ogólnego w y
niku  krajow ej produkcji. P rzekraczanie granic państw o
wych przez organizacje klasowe nie może iść tak daleko, 
aby nie liczyło się z interesem  państw a.

Państw o nie może opierać się na  jednym  stanie, czy 
jednej klasie. A jeśli ich istnienie jest koniecznością i fak 
tem to współżycie ich musi być norm ow ane in teresem  
ogólnym, interesem  państw a. Słusznie też pisał jeden 
z czynniej szych w swoim czasie działaczy, Thugutt, że 
przyczyną zguby Polski były: „niedoskonałość organizacji, 
b rak  siły charak terów  i przedew szystkiem  niedość mocne 
poczucie obow iązku w stosunku do Państw a. U nas dziś 
różni ludzie i różne klasy: urzędnicy, sędziowie, obszar
nicy, fabrykanci, księża, chłopi i robotn icy  m ają poczu
cie swych interesów , ale czy nie za m ało jest ludzi, rozu
m iejących, że nad w szystkiem  górow ać musi interes P ań 
stwa, bo w przeciw nym  razie podobni jesteśm y walczącej 
ze sobą załodze okrętu, k tóry  idzie na  dno m orza".

O rganizacje ideowe rów nież nie są obojętne dla spo
istości państw a. Jedne z nich zbyt m arzycielskie czy 
przedw czesne (np. sk ra jn y  pacyfizm  zwłaszcza u nas) 
m ogą osłabiać ducha obywateli, inne, nie uznając pań 
stwa wogóle, lub zw alczając je, są szkodliwe, jeszcze 
inne wreszcie, idące po linji dob ra  państw ow ego, są wal- 
nem  spoidłem, cem entującem  chodzącą n ieraz luzem m asę 
obywateli.

Przy ogrom nym  rozw oju dzisiejszego życia pow staje 
tyle dziedzin pracy, że konieczna jest pew na specjalizacja, 
zależna od upodobań, czy uczuć poszczególnych obyw a
teli. Sposobność do w yładow ania się w tym  k ierunku znaj
duje obywatel w poszczególnych zw iązkach, w których 
może dać więcej z siebie. Oczywiście nie pow inien przy-
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tem  zapom inać o całości i zapatrzyw szy się w dobro swo
jego związku, uważać go za jedyny cel.

Podobny m usi być stosunek do pracy d la swej ro 
dzinnej okolicy, d la swego „regjonu". Przed kilkom a laty 
rzucono hasło „regjonalizm u"; ponieważ ani nie zostało 
ono sprecyzow ane, ani nie obm yślono środków  jego rea li
zacji rozpłynęło się jakoś w pow ietrzu.

Jeśli regionalizm  rozum ie się w ten sposób, że każde 
środow isko próbu je  stw orzyć sobie w łasny ośrodek życia 
kulturalnego, nie oglądając się wiecznie n a  inicjatyw ę 
cen tra li i nie w egetując bezm yślnie, to może to być tylko 
polecenia godnem.

Życie jednak  samo pójdzie w tym  kierunku w m iarę 
w yrab ian ia  się sam orządów  i rozw oju kultury. Robienie 
jednak  z tego p rogram u jest nieco niebezpieczne: nasze 
„dzielnice" naogół pokryw ają  się z granicam i zaborów  
i „regjonalizm " może być często uk ry tą  fo rm ą niechęci do 
rodaków , obyw ateli tej samej Rzeczypospolitej, ale z in 
nej „dzielnicy". Mieliśmy tyle sm utnych objaw ów  tego ro 
dzaju!... A może jeszcze i dziś znajdziem y tego ślady, 
przejeżdżając z jednej dzielnicy do drugiej... H ańbiące 
ślady granic niewoli zniknęły na  ziemi, ale w wielu du 
szach jeszcze zostały. Baczcie! — W bardzo wielu!... Sło
wem: pracow ać dla dobra  swego m iasta, czy okolicy po
w inniśm y, ale zawsze pod kątem  w idzenia ogólnopaństw o- 
wego interesu. A strzeżm y się, jak  ognia, jak  grzechu 
śm iertelnego wobec w spólnej M atki-Ojczyzny pow iedzenia 
o rodaku  z innej dzielnicy: „obcy".

P ośredn ią form ą organizacji między związkami ideo- 
wemi a klasow em i są stronn ic tw a polityczne. P raca  ich 
tem w iększą m a w artość, im bardziej zbliża się do pracy  
ideowej, a oddala od ciasno klasowego, czy stanowego 
charak teru . (Pom ijam y oczywiście grupy „zawodow ych" 
polityków , spekulantów  i karjerow iczów ).' S tronnictw a 
odegrać mogą wówczas w ażną rolę w życiu państw a, p ra-



— 62 —

cując nad w yrobieniem  politycznem  obywateli, tw orząc 
p rogram y i uzasadn ia jąc  ich rację, przygotow ując kan
dydatów  na rządców  kraju . N aw et opozycja w stosunku 
do rządu  m a sw oją w artość, z jednej bow iem  strony  zm u
sza rząd do czujności, z drugiej — w yrab ia  i kształci 
działaczy opozycji.

T ak  pożyteczną w alkę dw óch stronnic tw  widzimy 
w dw óch k ra jach  anglosaskich: Stanów Zjednoczonych 
A m eryki (republikanie  i dem okraci) i W ielkiej B ry tan ji 
(konserw atyści i liberałow ie, obecnie też „labourzyści").

W arunkam i niezbędnem i jednak, aby p raca  s tro n 
nictw  daw ała korzyść, a w każdym  razie nie przynosiła 
szkody, są:

w yraźne stanie na  gruncie państw ow ości, bez 
szukania o parc ia  u jakichkolw iek sprzym ierzeńców  
z zew nątrz, w brew  swem u rządow i;

posiadanie pozytywnego p rogram u we w szystkich 
dziedzinach życia i — w ysuw anie raczej tego p ro 
gram u, zam iast jałow ego kry tykow ania poszczegól
nych posunięć rządu ;

uczciwość osobista i polityczna członków  s tro n 
nictw a;

w spółdziałanie z rządem  w dziedzinach, k tó re  
należą do konieczności państw ow ych;

poszanow anie przedstaw icieli państw a, bez 
względu na  obóz, z którego wyszli;

a przedew szystkiem :
um iejętność podporządkow ania in teresu  s tro n 

nictw a interesow i Państw a.
Ten postulat zwłaszcza, rzadko jest rozum iany w n a

szych stosunkach, pełnych jeszcze tradycji i w archo lstw a 
szlacheckiego i przejętego z E u ropy  przekw itającego, zde- 
generow anego parł am entaryzm u.

Jednak  ponad  głow am i stronnic tw  politycznych, nie 
um iejących dostosow ać swych przestarzałych  form  i me
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tod do now ych czasów, Państw o m usi doprow adzić do po
rozum ienia miedzy poszczególnemi s tanam i i klasam i, 
w prow adzając do sprzecznych n ieraz pozornie interesów  
w spólne hasło służby d la j e d n e j  p a ń s t w o w o ś c i ,  
uzgadniając ich przeciw ności, a naw et ł ą c z ą c  j e  w j e d 
li e m  s t r o n n i c t w i e ,  zdecydowanem  do uznania p ro 
gram u w spółpracy  wszystkich stanów  społeczeństw a z w ła
snym  rządem .

T aki rezultat pozw ala pow tórzyć radosny  okrzyk, 
k tó ry  tow arzyszył ogłoszeniu K onstytucji 3 M aja:

„\TVANT WSZYSTKIE STA N Y !“



XI. ŚLADEH JAGIELLONÓW.

N arody, które nie zaznały niewoli, m ają  tak silne 
i w rodzone w prost poczucie państw ow ości, że nie po trze
b u ją  p ropagandy tej idei. Państw a, które są jednolite n a
rodow ościow o. nie po trzebu ją  rów nież zastanaw iać się 
nad  różnicą pom iędzy narodow ym , a państw ow ym  punk
tem widzenia.

Państw a te nie znają  naw et językowej różnicy po
m iędzy takiem i pojęciam i; tak. np. „national“ oznacza 
w języku francuskim  rów nie dobrze „państw ow y", jak  
„narodow y".

Nasze Państw o nie jest jednolite narodow o, posiada 
bow iem  w swym obrębie obywateli, należących do innych 
narodow ości. Mamy spory procent obyw ateli narodow ości 
żydow skiej, rozsianych po całym  kraju , głównie po m ia
stach, dwie m niejszości słow iańskie, skupione na  tery- 
to rjach  w schodnich: B iałorusinów  i U kraińców , m niejszość 
litew ską w w ojew ództw ie w ileńskiem  i m niejszość nie- 
m iecką w w ojew ództw ach zachodnich.

Uzgodnienie w spółżycia tych m niejszości ze sobą i n a 
rodem  polskim , ustalenie w stosunku do nich jednolite j, 
stałej polityki, dyktow anej przez państw ow ą rac ję  stanu  — 
jest sp raw ą pierw szorzędnej wagi.

N iejednokrotnie polityka rządów  polskich w P ań 
stwie odrodzonem  w obec m niejszości narodow ych by ła  
chw iejna i niecelowa. O dpychano je od polskości oraz
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w yłączano poza jej naw ias i żądano asym ilacji narodow ej, 
stosow ano czasem niepotrzebnie pew ien nacisk, k tórym  
niczego nie osiągano, a przez b rak  czujności dopuszczano 
do rozw iehnożnienia się ruchów  antypaństw ow ych. Nie 
zostaw iano też elem entom  rozw ażniejszym  żadnej w yraź
nej drogi do porozum ienia się z narodem  polskim.

N aw rót do zdrowego państw ow ego punktu  widze
n ia  i tu taj okazał się najtrafn ie jszem  rozw iązaniem .

Usunięcie obyw ateli Państw a, należących do innych 
narodow ości, poza obręb ogólnego życia byłoby i nie
spraw iedliw e i dla Państw a niekorzystne i niew ykonalne 
(np. służba w ojskow a).

Żądanie od nich asym ilacji narodow ej byłobjr rów 
nież krzyw dzące i niew ykonalne, a naw et jest w ątpliwe, 
czy ludzie, oderw ani od swego grun tu  kulturalnego, nie 
pozostaliby w zawieszeniu, s ta jąc  się n iepew ną grupą, 
pozbaw ioną podstaw  m oralnych.

Jedynem  wyjściem  jest postaw ienie obyw atelom  innej 
narodow ości postu la tu  „asym ilacji obyw atelsko- państw o
w ej", t. j. żądan ia  bezwzględnego uznania wspólnego pod
łoża  państw ow ego, przy  pozostaw ieniu im swobody pie
lęgnow ania swojej ku ltu ry  i tradycji narodow ej, p lem ien
nej czy religijnej. Pod w arunkiem  spełn ian ia przez oby
wateli m niejszościow ych obow iązków  wobec Państw a, P ań 
stw o w zajem nie przyzna im rów ne praw a. Ale tylko w ta 
kim  razie. Pieniactw o na teren ie m iędzynarodow ym , 
wieczne oskarżanie swego Państw a o nie istniejące lub 
w yolbrzym ione krzyw dy, a tem bardziej nielegalna w alka 
lub sabotaż — nie może prow adzić do ustępstw  i p rzy 
znan ia  p raw  obywatelom, nie spełniającym  swych obo
w iązków  w obec Państw a.

Rzeczpospolita Polska m a daw ne i jńękne tradycje  
w tym  kierunku. I w daw nych bow iem  czrasach łączyła 
w sobie naród  polski, litew ski i ruski. P rzygarn ia jąc  
do siebie te dwa narody, obdarzy ła  je takiem i sam em i

N a jja śn ie js z a  R ze c z p o sp o lita
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praw am i, z jak ich  korzystali Jej obywatele. Zbyt znane 
są, aby je trzeba b3rło szczegółowo przypom inać, akty 
U nji, zaw ierane w K rakow ie, H orodle czy Lublinie.

A i potem  było w iele posunięć, dow odzących to 
lerancyjnego i spokojnego uk ładan ia  przez R zplitą w spół
życia z synam i swym i innej narodow ości.

Tym  też duchem  przejęty  w ojew oda Adam Kisiel, 
narodow ości ruskiej i w yznania greckiego, p róbow ał go
dzić Kozaków z Państw em  Polskiem .

W pływu języka i k u ltu ry  polskiej nie w yrzekał się 
naw et kościół praw osław ny, czego w yrazem  dobitnym  jest 
P io tr M ohyła i A kadem ja Kijowska.

Naj właściwiej u ją ł ten stosunek do Rzeczypospolitej 
najzdolniejszy p isarz  polityczny w XVI w ieku S tanisław  
Orzechowski, m ówiąc, iż jest: „genie Ruthenus, natione 
Polonus“ czyli jakby narodow ości ruskiej, przynależności 
państw ow ej — polskiej.

I dziś należałoby dążyć do rozszerzenia pojęcia „Po- 
la k “ do g ran ic  znaczenia „obyw atel po lsk i4'.

W spólne życie i w pływ  ku ltu ry  polskiej zrobił swoje, 
jeżeli w w ystąpieniach, poprzedzających pow stanie stycz
niowe, b ra li udział duchow ni w yznania mojżeszowego.

To szerokie pojm ow anie Rzeczypospolitej, jako m atki 
kilku narodow ości, przepojonej duchem  opieki nad  w szyst
kimi obyw atelam i, w łaściw e było czasom jagiellońskim . 
I dziś znow u pow racam y do tego ujęcia, idąc „śladam i 
Jagiellonów 44.

To też spo tykając się przy  p racy  d la w spólnego 
dobra, przy pracy  państw ow o-tw órczej, nie m oże obyw atel 
Rzeczypospolitej rob ić  różnicy m iędzy swym i w spó łp ra
cow nikam i i odnosić się w rogo do któregokolw iek oby
w atela, ze względu na  jego narodow ość lub religję.

XII. TARCZA 1 WAGA.

Ale za korzyści, o trzym yw ane od Państw a, pragniem y 
m u służyć. Bo choćby kraj obcy daw ał nam  korzyści 
znacznie więcej, a w łasny m niej nie przestalibyśm y 
służyć swojej Ojczyźnie. N iem niej przeto w arto  jest up rzy 
tom nić sobie, jak ą  ro lę odgryw a państw o wobec swych 
obyw ateli i co im  daje.

Jest w ięc państw o przedew szystkiein tarczą obronną 
d la  obyw atela od w szelkich niebezpieczeństw  zew nętrz
nych. Strzeżone są pil nie granice, aby spokojny obyw atel 
mógł oddaw ać się swej pracy. W  naszych zwłaszcza sto
sunkach nie są to tylko czcze w yrazy: w  państw ie n a 
szego w schodniego sąsiada trw a ją  ciągłe niepokoje, k tó re  
dzięki czujnem u K orpusow i O chrony Pogranicza nie p rze
n ika ją  jednak  do nas. K ilka zaledw ie la t tem u. w  okre
sie form ow ania się naszej państw ow ości, częstem zja
w iskiem  na K resach W schodnich były conocne łuny 
i strzały. To „pracow ały44 bandy  dyw ersyjne. Ludzie spali 
wówczas z b ro n ią  w ręku, n iepew ni dnia  ni godziny. Obec
nie sy tuacja  radykaln ie  się zm ieniła: tuż przy  granicy 
odbudow ują się zniszczone przez w ojnę fo lw arki i kw itnie 
życie. K ilka zaś m etrów  dalej zaledw ie rozw ija się te rro r, 
p rześladow anie religji, w yw łaszczanie z ziemi i inne n ie
bezpieczne eksperym enty.

Podobnie chronien i jesteśm y n a  zachodzie od roz
w ydrzenia politycznego i m ordów  politycznych, k tó re roz
panoszyły  się u naszego zachodniego sąsiada.

Dziwne uczucie opanow uje człowieka, gdy stanie przy
5*
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granicznym  słupie swego Państw a. Pow ierzchow ny ob
serw ator, a zwłaszcza różni pseudo-filozofowie, lubią wy
głaszać wówczas epokow e uwagi, że po jednej i drugiej 
stronie granicy są takie sam e drzew a i ptaki, że oto m o
tylek naw et p rzefrunął granicę, słowem, że p rzy roda  nie 
czyni granic, tylko zły człowiek je stworzył.

Przedew szystkiem  ci filozofowie p rzy rody  nie wie
dzą, że granice państw  bardzo  często pokryw ają  się z za
sięgiem geograficznym  pew nych roślin. (N aprzykład  g ra
nice Polski pokryw ają  się z zasięgiem buku). A pow tóre 
nie chodzi tu o zew nętrzne podobieństw a, ale o we
w nętrzne, bardzo  isto tne różnice. Państw o, posiadające 
odm ienną psychikę i w łasną drogę historyczną, nie może 
pozwolić, aby obca i destrukcy jna  psychika w ciskała się 
na  jego tery torjum .

Podobieństw a są pozorne: granica nasza w schodnia 
nic jest tylko granicą dw óch podobnych tw orów : państw . 
Jest ona granicą dw u ku ltu r, dw u światów, a naw et 
dw u części świata. To gran ica Europy, i Azji tak, jak  
to byw ało od wieków.

Różnicę pom iędzy tem, co się dzieje z jednej i d ru 
giej strony  granicy, rozum ieli dopiero  ci, k tórzy  widzieli 
repa trjan tów , a naw et tylko podróżnych, przyjeżdżających 
na  pierw szą polską stację Stołpce.

T ery to rjum  P aństw a jest więc b ronione jakby  ta r
czą przed w rogiem  zew nętrznym .

A tery torjum  — to nietylko ziemia, w granicach  
zam knięta: do te ry to rju m  P aństw a należy jeszcze p o  k ł a d  
każdego okrętu, k tó ry  pod jego b an d erą  w ypływ a na  
m orze. Jakże wiele jest tu  rom antyzm u i jak iejś pow agi 
starożytnej! Ci m arynarze , błądzący po świecie o setki 
m il od swego k ra ju  — m ają  jednak  pod nogam i skraw ek 
ojczystego tery to rjum . Żadna policja obca nie m a praw a 
wejść, bez zgody kapitana, na  pokład okrętu, gdyż ozna
czałoby to przekroczenie granic państw a!
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Każdy cudzoziemiec, k tó ry  stanie na  pokładzie, jest 
tem sam em  pod opieką państw a, do którego należy statek.

Każdym więc now ym  okrętem , k tóry budujem y, roz
szerzam y te ry to rjum  naszego Państw a.

Również gm achy poselstw  państw a, mieszczące się 
w stolicach innych państw , są jakby przynależne do tery- 
to rjum  swego państw a, a w obec innych państw  — są ekste
ry to rialne.

Ale nietylko w obrębie swoich granic państw o broni 
swego obyw atela: udziela m u ono swej ochrony wszędzie, 
gdziekolwiek się on znajdzie. S ztandar państw a idzie n ie
jako za swoim obyw atelem  i pow iew a obronnie nad jego 
głową. W razie jakiegokolw iek zam achu na  swego oby
w atela, państw o w  osobie swego konsula lub posła  
otacza go swą opieką. T ak np. konsul polski w Jerozo 
limie in terw enjow ał w  obronie Żydów — obyw ateli po l
skich, a takow anych przez A rabów, a n iebronionych  dosta
tecznie przez policję m iejscową.

Anglja n ie jednokrotn ie w obronie jednego swego oby
w atela w ystępow ała z całym  naciskiem  swej m achiny 
państw ow ej, gdyż skrzyw dzenie lub ubliżenie obyw ate
low i państw a ubliża pow adze i honorow i samego państw a.

Oczywiście im państw o jest potężniejsze i im  gorli
wiej w ystępuje w obronie swych obywateli, tem b a r 
dziej liczą się z tem  n a  świecie i odpow iednio trak tu ją  
jego obywateli. My jako państw o, niedaw no do nowego 
życia pow ołane i w stosunku do innych potęg św iata 
nieduże, nie zdołaliśm y jeszcze w yrobić sobie takiego zna
czenia na  świecie, aby sam  ty tu ł obyw atela polskiego 
zm uszał do liczenia się i pow strzym yw ał od agresyw 
nych kroków  obyw ateli czy w ładze innych państw . Zm iana 
tego stanu  rzeczy na  lepsze jest w naszych rękach.

O prócz niebezpieczeństw  zew nętrznych grożą obyw a
telow i także niebezpieczeństw a w ew nętrzne i tu  rów nież
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państw o udziela mu swej opieki. W każdem  bowiem  zbio
row isku ludzkiem , oprócz produktyw nych pracow ników , 
są pasorzyty, które, nie pracując, chcą korzystać z go
towej p racy  innych. Te jednostki gwałtem  lub podstę
pem  usiłu ją w yrw ać obywatelowi plon jego pracy. Przed 
niem i b ro n i państw o spokojnego obywatela.

W daw niejszych czasach, kiedy państw o nie było 
jeszcze dostatecznie skonsolidow ane, obywatele, nie chcąc 
padać łupem  krzywdzicieli musieli b ronić się sam i 
lub zrzeszać się w związki obronne. T ak wiec kupcy, 
udając  się w podróż, uzbrajali swych ludzi lub najm ow ali 
straż.

Obecnie państw o posiada w łasną straż bezpieczeń
stw a policję czy m ilicję, k tó ra  nie pozw ala krzyw dzić 
słabszego i zapew nia m u obronę i opiekę. To też narody, 
przyw iązane do swej państw ow ości, jak  naprzyk ład  An
glicy, otaczają policję w ielką życzliwością.

Dla uchron ien ia  obyw ateli od oszustw  i do roz
strzygania spraw  spornych, państw o ustanaw ia sądy, k tó
rych wyroki są ostateczne i p oparte  być m ogą siłą. — 
(W  daw nej Polsce w yroki nie były szanow ane w łaśnie 
dlatego, że nie m iały  dostatecznego p oparc ia  siły — t. zw. 
,,sankcji“).

Sądy państw ow e rozstrzygają spraw y jednolicie na  
całym  terenie Państw a, gdyż obow iązuje jeden zbiór p raw  
(kodeks) i t raktuje w szystkich obywateli jednakow o, bez 
względu na  pochodzenie, wyznanie, czy narodow ość, 
gdyż jak  mówi arty k u ł 96-y naszej K onstytucji — 
wszyscy obyw atele są rów ni wobec praw a.

I tu jeszcze nie kończy się opieka państw a nad oby
watelem. Każde państw o — a przedew szystkiem  nasze - 
troszczy się rów nież o to, aby obyw atel nie był krzyw 
dzony zbyt niskiem  w ynagrodzeniem  za sw oją pracę. 
W tym  celu porozum iew a się i w pływ a n a  pracodawców',
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ustanaw ia norm y płac, a w reszcie tw orzy fundusze ubez- 
pieczęniowe, k tóre ratow ać m ają  obyw atela w razie cho
roby, niezdolności do p racy  lub w  razie u tra ty  pracy.

N iektórzy czynią naw et państw u zarzut, że zbytnio 
troszczy się o obyw atela, nie sk łan iając go przez to do 
tego, by sam  sobie radził. Być może, że z chwalą popraw y 
ogólnośw iatow ych w arunków  gospodarczych będzie m ożna 
poddać rew izji dzisiejszą form ę pom ocy państw ow ej dla 
obyw ateli, pozbaw ionych pracy. Dziś jednak trudnoby 
pom oc tę cofnąć, gdy bezrobocie jest zjawiskiem, wywo- 
łanem  nie przez niechęć do pracy, lecz przez zaw ikłane 
n a  całym  święcie stosunki gospodarcze, k tórych  nie m ogą 
opanow ać najtęższe głowy.

Państw o opiekuje się rów nież dziećmi, pozbawionemu 
opieki rodzicielskiej, zab ran ia  za trudn ian ia  m łodocianych 
i kobiet w  pracach , szkodliw ych dla ich zdrow ia, a dzieci 
wrngóle przed ukończeniem  szkoły powszechnej.

Państw o wzięło rów nież na  siebie troskę o zdrow ie 
obywmteli i w ykonuje ten obow iązek przez specjalne za
rządzenia, kontro le i stale działające urzędy. A więc stan  
san ita rny  m iast, sposób usuw an ia  śmieci i nieczystości, 
badanie p roduktów  spożywczych, san itarne  przepisy, n o r
m ujące sposoby sprzedaży i w yrobu  produktów  spożyw
czych, dezynfekcje i w szelkie zarządzenia profilaktyczne, 
t. j. zapobiegające chorobom  — należą do zakresu dzia
łan ia  państw a.

Państw o um ożliw ia też m łodem u pokoleniu obyw a
teli bezp łatną naukę. M ało ‘tego: obaw iając się, aby ro 
dzice lub pracodaw cy nie pom inęli tej sposobności i nie 
pozbaw ili go tego dobrodziejstw a, jakiem  jest ośw iata — 
państw o wTprow adza o b o w i ą z e k  uczęszczania do szkoły 
pierwszego stopnia, szkoły przeznaczonej d la w s z y s t 
k i c h  i d la tego nazw anej „pow szechną".

Wiele jeszcze dziedzin p racy  obejm uje państw o: do-
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starczanie korespondencji — pocztą, kom unikację — 
zwłaszcza kolejam i, wielkie p race  nad budow ą dróg, re
gulow aniem  rzek, lub budow ą gm achów  publicznych.

Ale przedew szystkiem  w łasne państw o pozw ala oby
watelowi czuć się pełnop raw ną jednostką, gospodarzem  
u siebie, m ogącym  rozw ijać swą rodzim ą ku ltu rę  i język 
i m ogącym  całą duszą p racow ać dla rozw oju dalszej 
jego świetności.

Główną w artością w łasnego państw a jest to. że jest... 
własne!

XIII KREW, HIENIE 1 PRACA.

Zły to obyw atel państw a, k tóry  naprzód  pyta: jakie 
są m oje p raw a?

Praw dziw y obywatel, taki, jakiego ideał zostaw ili 
nam  Grecy i Rzym ianie oraz najpiękniejsze postacie daw 
nej Polski, py ta  naprzód: jakie są m oje obow iązki? W ię
cej naw et: pyta, co może wogóle zrobić d la swej O j
czyzny, nie licząc się z obowiązkiem , k tóry  jest tylko 
dolną g ranicą jego w ysiłku d la Państw a, jest pewnego ro 
dzaju m inim um , koniecznem  dla istn ienia Państw a.

Praw dziw y, o wielkiej duszy obyw atel chce dać ma- 
xim um  swego w ysiłku Ojczyźnie i nie targuje się z N ią 
o to, co dał i co w zam ian otrzym a.

N ajw ięksi synowie naszej Ojczyzny otrzym yw ali czę
sto w zam ian za p racę całego życia tylko śm ierć za
szczytną.

N a pytanie, co obyw atel w inien dać swem u P ań 
stwu, odpow iedzieć należy: p racę całego życia, m ienie 
swoje, a w potrzebie — krew  i życie.

Nie żałowali, zapraw dę, praw dziw i obyw atele swego 
Państw a, praw dziw i synowie Ojczyzny — swego życia 
d la  niej.

Nawet gdy zwycięstwo nie jest możliwe, obrońca pań 
stw a na  m iejscu w ytrw ać pow inien w myśl słów, k tóre 
w ypow iedział Pauzanjasz przed bitw ą pod P latejam i: „Bo
gowie, jeżeli to nie stoi w w yrokach, by Hellenowie od-
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nieśli zwycięstwo, niechże przynajm niej zginą, dokonaw 
szy czynów  wielkich".

W daw nej Polsce m am y przykłady  pośw ięcenia ży
cia swego i swych najbliższych dla Ojczyzny, niem niej 
piękne, niż w starożytności.

M ieszkańcy Głogowa, oblężeni w czasie najazdu  na 
Polskę cesarza niemieckiego H enryka V. za Bolesław a 
K rzywoustego w roku  1109, nie zaw ahali się do wzię
tych do niewoli w łasnych synów  strzelać, gdy ich Niemcy 
przed wojskiem  pędzili.

Podobnie K acper K arlińsk i w ystrzelił z działa do 
własnego synka, gdy Niem cy pod w odzą arcyks. austr. 
M aksym iljana, p re tenden ta  do tronu  polskiego, obiegli Ol
sztyn w roku  1588 i dziecko, w raz z p iastunką wzięte 
do niewoli, przed sobą prow adzili. A trzeba zaznaczyć, 
że ten sław ny dow ódca O lsztyna przedtem  już stracił pię
ciu synów  w obronie Ojczyzny.

.fan Zam ojski już jako starzec pośpieszył z nielicz- 
nem  w ojskiem  w r. 1601, aby Szwedom odbić polskie 
Inflanty, co m u się istotnie już w następnym  roku udało.

H etm an Żółkiewski, zwycięzca carów  i sułtanów , 
przebił szablą konia, którego m u dla ocalenia p rzy p ro 
w adzono, i nie w ahał się do ostatniej chw ili w alczyć 
i zginąć pod Cecorą w  roku  1620.

H etm an K arol Chodkiewicz, um ierając na  Zam ku 
Chocim skini w r. 1621, do ostatka radził nad obroną 
obozu polskiego pod Chocimem przy pom ocy 75.000 Po
laków  i Kozaków przeciw’ 200.000 T urków  i Tatarów 7, 
m ów iąc pięknie, że: „hetm an pow inien um ierać, stojąc".

M arek Sobieski, starszy  b ra t Jana. k tóry  razem  z nim  
uczył się m iłości dla Rzeczypospolitej n a  grobach  s łyn 
nych swych przodków  w Żółkwi, odznaczywszy się w a
lecznością pod Zborow em , Beresteczkiem, ran n y  pod Ba- 
tohem  w śród klęski wrnjsk koronnych  dostał się do m ę

w oli kozackiej i na  rozkaz Chm ielnickiego jako bez
b ronny  jeniec został zam ordow any.

Stefan Czarniecki całe swa; życie spędzi! na  obronie 
kraju . D opiero wr chwili śm ierci o trzym ał za to uznanie 
w7 postaci buław y hetm ańskiej. Słusznie też m ów iono
0 nim , że rósł w  znaczenie i sławę „nie z ro li ani z soli, 
ale z tego, co go boli".

O brona Z baraża w  roku  1649, kierowrana przez pół
tora m iesiąca przez księcia Jarem ę Wiśniowaeckiego na 
czele 9.000 w ojska przeciw  300.000 Kozaków7 i 100.000 
hordy  ta tarsk iej, ob rona Częstochowy, gdzie z końcem  
roku 1655 przeor OO. Paulinów , Ks. Augustyn K ordecki 
z garstką szlachty i mnichów7 w ytrzym ał 40-dniowe oblę
żenie 9.000 Szwedów i ob rona  T rem bow li w roku  1674 
pod dow7ództw7em Sam uela Chrzanow skiego przeciw7 Ibra- 
him ow i - Paszy były dowmdem najwyższego bohaterstw a
1 w ytrw ałości nietylko wodzów7, ale i całej załogi.

A ileż innych w ielkich im ion polskich świeci jak  po
chodnie jasne  n a  drodze pośw ięcenia pracy  całego życia 
dla Rzeczypospolitej ! Zawsze pozostaną nam  w7 pam ięci: 
K azim ierz Pułaski, Tadeusz Kościuszko, Józef Poniatow7- 
ski, H enryk  D ąbrow ski, K arol Kniaziewicz, W alerjan  Ł u
kasiński. ksiądz Brzózka, R om uald T raugutt.

Obok nich najbliżej sto ją ci, k tórym  chłonące ich 
w ypadki dziejowe nie pozw oliły dotrzeć do celu, do któ
rego byliby7 może naród  poprow adzili. (Józef Sułkowski, 
Szym on K onarski, Józef K apuściński, Teofil W iśniowski).

We w spom nieniach n arodu  żyją także: C yprjan  Go
debski, Berek Joselowicz, E m ilja  Platerów na l ).

W  ostatn ich  la tach  n a  "wdzięczność n aro d u  i podziw  
d la swych czynów zasłużyli: O krzeja, Baron, M ontwiłł, póź

ża

1 ii. Witkowska i W. Krzyżanowska: „Charakterystyki zna
komitych Polaków1.
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niej Fleszar, W yrw a, F ijałkow ski, Luboń-K am iński, lle r- 
win, W ąsowicz, pułk. Mościcki, Lis-Kuła, St. Radziwiłł.

A w reszcie tylu, tylu szarych, nieznanych praw ie, 
a świecących swem bohaterstw em  i krw aw ą p racą  dla 
Polski.

Nie p rzerw ała  się tradyc ja : zarów no w Legjonach, 
jak  w ostatniej, zwycięskiej d la nas, w ojnie polsko-bol
szewickiej 1920-go roku , obyw atel - żołnierz polski zapisał 
swą krw ią nowe, złote karty .

Czy wiecie wy bodaj, obyw atele polscy, pracu jący  
dziś w pokoju, ile bohaterstw a jest w Ojczyźnie naszej?

Słuchajcie tych kilku powieści, p rostych, jak  rap o rt 
wojskowy, a w spaniałych, jak  sztandar Rzeczypospolitej.

W rozkazach dziennych K om endanta są w ym ienieni:

Podpor. Ścieżyński z 8 ludźmi wziął w okopach 100 nieprzy
jacielskich żołnierzy, jako jeńców.

Podpor. Bartnowski, pomimo bolesnej rany w szczękę, pozostał 
w szeregu i kierował plutonem dalej.

Podoficer Swiderski, na czele patrolu z 9 ludzi, przyprowadził, 
jako jeeńców: pułkownika rosyjskiego, a przy nim 3 oficerów i 28 
ludzi, wziąwszy ich ze wsi, przez nieprzyjaciela obsadzonej.

Sierżant Dańko z ł bat. z 15 ludźmi wziął do niewoli 150 
żołnierzy i oficera, znajdujących się w okopach.

Sierżant Brzozowski z 2 szeregowcami, posłani jako patrol, 
wzięli do niewoli 58 żołnierzy rosyjskich...

A czyny podobne były  w Legjonach tak częste, że 
K om endant P iłsudski zaznacza, iż m a kłopot z w ybraniem  
najdzielniejszych w śród d z ie ln y ch 1).

A oto kilka przykładów  bohaterstw a z w ojny 1920 
ro k u :

„Szczególny podziw wzbudza bohaterska śmierć ppor. Robasz- 
kiewicza, który, podkładając własnoręcznie minę pod szyny kole
jowe, znalazł się pomiędzy dwoma nieprzyjacielskiemi pancerkami. 
Widząc, że grozi mu dostanie się do niewoli, po zapaleniu miny do-

*) „Rozkazy" Komendanta J. Piłsudskiego.

browoinie stanął na miejscu wybuchu — składając w ten sposób 
swe życie w ofierze. Był dowódcą plutonu w (5. P. P. Leg. (Komu
nikat Sztabu Generalnego 531 (777) z dnia 12 maja 1920 r.)“.

„Dnia 21 września 1920 r. 7. kompanja 65. P. P. otrzymała roz
kaz odmaszerowania do wsi Ziełowa, odległej od miejsca postoju 
o 5 km., celem nawiązania łączności z II. Dyw. Piech. Pod Ziełowem 
nieprzyjaciel natarł przeważającemi silami, usiłując okrążyć kom- 
panję. Dowódca kompanji, widząc groźne swoje położenie, wysłał 
przez patrol w sile 3 ludzi, na czele którego był szer. Pieszadowski 
Józef, meldunek do dowódcy bataljonu. W drodze patrol ten został 
zaskoczony przez nieprzyjaciela. Po krótkiej potyczce jeden z żoł
nierzy został zabity, a dowódca i pozostali żołnierze ranieni. Po
mimo odniesionych ran, usiłował szer. Pieszadowski, czołgając się, 
ujść od prześladowania nieprzyjaciela i doręczyć meldunek, jednak 
wskutek odniesionych ran i silnego upływu krwi siły zaczęły 
opuszczać go. Widząc, że nie zdoła sprostać swemu zadaniu, a bo
jąc się. aby meldunek nie dostał się do rąk nieprzyjaciela, porwał 
go i zjadł. Po upływie paru godzin bataljon, maszerujący w tym 
kierunku, znalazł wymienionego szeregowca z resztkami papieru 
w ustach, już bez życia".

„W czasie walk I. bataljonu 21. P. P. pod Lwowem dnia 
6 stycznia 1919 r. została placówka 1-szej kompanji zniszczona 
ogniem artyleryjskim, a obsada placówki wybita prócz jednego żoł
nierza - ochotnika, Kazimierza Piątkowskiego.

Nieprzyjaciel natarł na nasze stanowiska. Placówka, na któ
rej pozostał tylko „mały Kazik" (ogólnie przez całą kompanję tak 
nazywany), miała za zadanie utrzymać się na swem stanowisku do 
otrzymania specjalnego rozkazu.

Mały Kazik nie przysyła żadnych wiadomości do dowódcy 
kompanji, ponieważ jest sam, lecz ciągle dowódca kompanji słyszy, 
że placówka trzyma się, broniąc się granatami.

Jak się okazało później, szer. Piątkowski bronił się sam mimo 
odniesionej rany przez 3 godziny przed napierającym nieprzy
jacielem.

Gdy dowódca kompanji zapytał: „Chłopcze, i tyś się nie bał 
sam tam siedzieć?", szeregowiec Piątkowski odpowiedział z bra
wurą: „Słyszałem, jak pan porucznik powiedział plutonowemu, że 
stanowiska tego opuścić nie wolno bez rozkazu. Nie otrzymałem 
rozkazu, by pójść stamtąd, więc trzymałem się".

„Pancerka bolszewicka strzelała na oddziały 61. P. P. dnia 
25 kwietnia 1920 r. na skrzyżowaniu ulic w Berdyczowie z k. m. 
Była osaczona przez naszych, którzy ostrzeliwali ją schowani u na

—  /  /  —



78

rożników ulic. Pancerka mimo bliskiej odległości naszej i osacze
nia poddać się nie chciała i trzeba było wziąć ją szturmem. Jednak 
żaden z żołnierzy nie mógł się zdecydować na posunięcie naprzód 
z za narożnika ulicy i, co zatem idzie, na niechybną śmierć. Wów
czas skoczył ppor. Ankiewicz dowódca 6. 61. P. P. naprzód, przez 
co skierował na siebie uwagę bolszewików i mimo, że poległ 
oddalony o kilka kroków od pancerki, ugodzony kulą w serce, czy
nem tym porwał za sobą żołnierzy 6-tej kompanji, którzy zdobyli 
pancerkę w oka mgnieniu.

„10 września 1920 r. wiódł 55. Pozn. P. P. ciężki bój o wieś 
Laskowo. Ciężkie straty miała kompanja 5-ta. Jej dowódca padł 
ciężko ranny, dowództwo objął pchor? Bakoń. Z bagnetem w ręku 
prowadzi on do szturmu garść pozostałych żołnierz}'. Jeszcze jeden 
k. m. nieprzyjacielski stoi na przeszkodzie. Pchor. Bakoń dobywa 
granat ręczny, pociąga sznur zapalnika i zamierza się na ten k. m. 
W tym momencie (może od kuli nieprzyjacielskiej) granat pęka. My
śleli wszyscy, że ten dzielny żołnierz zginął. Lecz w tejże chwili 
podchorąży zrywa się z ziemi i z rozszarpaną ręką porywa swych 
żołnierzy do ostatecznego wysiłku. Pierwszy dopada i zdobywa 
k. m Krótka już walka, lecz osiągnąwszy cel, pada podchorąży 
z upływu krwi. Dopiero wtedy opatrują mu ciężką ranę“.

D opraw dy, p iękna to litanja, godna n aro d u  b o h a te r
skiego ! A jest to przecie tylko m ała  cząstka tego, czego 
żołnierz nasz d o k o n a ł1).

N iedarm o bow iem  przysięga żołnierz polski:
„Być w iernym  Ojczyźnie, Rzeczypospolitej Polskiej.
„Tajem nic w ojskow ych strzec.
„Chorągw i w ojskow ych nigdy nie opuścić.
„Stać na  straży h ono ru  żołnierza polskiego.
„P raw u  i w ładzom  Rzeczypospolitej być posłusznym , 

rozkazy dow ódców w iernie w ykonywać.
„Do ostatniego tchu  w p iersiach  za spraw ę swej Oj

czyzny walczyć".
A pam iętajm y, że każdy z nas jest żołnierzem  Rzeczy

pospolitej !

0  Książka M. Porwita p. t.: „Nauka o powinnościach żołnierza'1 
z której są wyjęte te opisy, zawiera setkę takich przykładów.

W czasach średniow iecza był osobny stan  rycersk i 
lub żołnierze najem ni, ale w naszych czasach — podob
nie, jak  w Grecji i Rzymie — każdy obyw atel jest z a ra 
zem żołnierzem .

I jeśli naw et nie walczy — do w alki się sposobi, 
bądź w w ojsku, bądź w hufcach przysposobienia w ojsko
wego.

To też zrozum ieć trzeba głębszy sens i cel tego spo
sobienia się do obrony P aństw a i przyłożyć się do niego 
całą duszą.

A naw et w codziennem  życiu trzeba pam iętać o tem, 
że jest się żołnierzem  Rzplitej i że n a  dzielności i sp raw 
ności naszej op iera  ona swe bezpieczeństw o i moc. W p a ń 
stw ach starożytnych  m łodzieńcy i mężowie byli obow ią
zani do ćwiczenia ciała i w yrab ian ia  jego liartu . P odob
nie i dziś dziać się, tak zaczyna, gdyż Państw o pop ie ra  
rozw ój fizyczny obywateli.

Prócz krw i naszej i życia, w inniśm y Państw u m ie
nie nasze.

N asi hetm ani n ie jednokrotn ie w łasnym  sum ptem  w y
staw iali hufce n a  obronę Rzeczypospolitej, zastaw iając 
nietylko kosztow ności, ale naw et naczynia i ubran ia . Tak 
czynili i Chodkiewicz i Żółkiewski i W iśniowiecki, k tóry  
w obronie Rzeczpospolitej całą p raw ie fo rtunę stracił.

P rzy  tej jednak  ofiarności jednostek, m asa szlachecka 
b ro n iła  się usilnie przed ponoszeniem  ciężarów  m aterja l- 
nych n a  rzecz Państw a. Cała polityka szlachty w ciągu 
kilku stuleci na  tem się zasadzała, aby uw olnić się od 
w szelkich podatków  i ceł. A naw et i w chw ilach cięż
kiej potrzeby, d la obrony  granic, z trudem  m ożna było 
od szlachty uzyskać pozw olenie na  podatek.

K onsty tucja 3 Maja. p rócz innych koniecznych praw , 
i podatek  stały ustanow iła, na oszacow aniu dóbr oparty.

Lecz i dziś podobne się obserw uje dążności: w p a
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rze z ofiarnością jednostek idzie niechęć obyw atela do 
p łacenia  podatków . P raw da, dziś są one może wielkie 
i ciężko nam  je składać, ale też ciężkie przeżyw am y czasy.

T rudno  — trzeba sobie uprzytom nić, że jesteśm y p ań 
stw em  m łodem , „na do ro b k u 1' i że na  nasze pokolenie 
spadł obowiązek zak ładan ia  fundam entów  Państw a, m u
simy w ykonać pracę nap raw dę w ielką może za kilka po 
koleń.

Słusznie mówi Mickiewicz, iż źli obyw atele „jeśli 
da ją  Ojczyźnie swojej, tedy rozpraw iają , ile podług za
konu. czyli konstytucji, dać m ają. A wasz zakon inny 
jest, bo wy m ówicie: wszystko, co nasze jest — Ojczyzny 
jest". W innem  zaś m iejscu mówi, iż „strój i s traw a oby
w atela m ają być p roste  i żołnierskie, a co jest droższe 
nad żołnierskie, od tego podatek dobrow olny z łóżcie"*)•

P i e n i ą  d z z a ś j e s t b r  o n i ą. Podatek nasz, złożony 
w Skarbie państw ow ym , jest tarczą i mieczem, jest obroną 
naszej n i e p o d l e g ł o ś c i  gospodarczej, bez k tórej n ie
podległość polityczna jest często tylko pozorem .

Rzecz dziw na: obywatel polski w obronie w olności 
w  chw ili groźnego niebezpieczeństw a chętnie daje swe ży
cie za Ojczyznę, bardzo  zaś niechętnie pośw ięca dla Niej 
sta łą  pracę swoją. Umie um rzeć d la Ojczyzny, nie um ie zaś 
d la  niej żyć i pracow ać.

Przyczyny zła leżą w charak terze naszym : łatw iej 
nam  zdobyć się na jednorazow y, choćby wielki wysiłek, 
niż na  długotrw ały, choćby mniejszy. A jednak  tą  w łaśnie 
rów ną, zaciętą p racą  stw arza obyw atel potęgę Państw a. 
A pracy, p racy  produktyw nej napraw dę, e f e k t y w n e  j, 
a nie e f e k t o w n e j  po trzeba w Polsce wiele. Musimy 
w wielu dziedzinach życia państw ow ego i społecznego do
gonić narody  od nas starsze, doświadczeńsze i bogatsze, i)

i) Księgi Pielgrzymstwa Polskiego.

81

m usim y zrobić w kilka lat to, co one robiły  przez lat dzie
siątki. m usim y stanąć szybko na m ocnych nogach. A co 
najw ażniejsze m usim y s i ę  n a u c z y ć  p r a c o w a ć .  Bo
nie są tylko pięknem  zdaniem , ale głów ną treścią epoki 
słow a M arszałka Józefa Piłsudskiego, „że idą d la  nas czasy, 
k tórych znam ieniem  będzie wyścig pracy".

P raca  każdego obyw atela dw a m a kierunki zasad
nicze: obow iązkow a p raca  zaw odow a w  służbie dla p ań 
stwa, Kościoła, sam orządu, instytucyj publicznych lub 
w przedsiębiorstw ach pryw atnych  i nadobow iązkow a 
praca społeczna.

O bowiązkow a p raca  zaw odow a w ypełnia n ieraz więk
szość czasu, k tórym  obyw atel rozporządza.

Jest ona podstaw ą bytu  samego pracow nika i jego ro 
dziny. Już sam o sum ienne spełnianie obowiązków zaw o
dow ych spotyka się zawsze z uznaniem  społeczeństwa^ 
Lecz w yższa jest w artość m ora lna  tego obvwTatela, k tóry  
w ykony wuj ąc gorliw ie swój zawód, nie ogranicza się do 
trosk i o siebie i sw oją rodzinę, lecz życzliwością otacza 
jak  najszerszy krąg rodaków , służąc im radą, pom ocą m o
ra ln ą  i m aterja lną  w nadobow iązkow ej p racy  społecznej. 
Jest u nas tyle zaniedbanych dziedzin p racy  kulturalnej, 
oświatow ej, hum anitarnej, politycznej, organizacyjnej, że 
d la każdego chętnego p racow nika społecznego miejsce się 
znajdzie. W szelka p raca  może liczyć n a  powodzenie, jeżeli 
tylko tow arzyszyć jej będzie szlachetna am bicja dan ia  
z siebie jak  najwięcej bezinteresow nego wysiłku, gotowość 
do podporządkow ania się w ładzom  organizacji z w yboru 
w ro li karnego szeregowca, świadomego swych obow iąz
ków, w ziętych n a  siebie dobrow olnie.

Istnieją oczywiście obyw atele, którzy, posiadając spe
cjalne zam iłow anie i zdolności do zajm ow ania :się sp ra 
wam i publicznem i — oddają im :się zawodowo.

Są oni w  tern — szczęśliwem może — położeniu, że 
ich p raca  zaw odow a jest zarazem  ich służbą publiczną.

N ajjaśniejsza R zeczpospolita . 6



Ale i obyw atel w ykonyw ujący prąci; zaw odow ą o cha
rak terze pryw atnym , nie p racu je  bynajm niej w yłącznie 
d la siebie i sw oich pryw atnych  celów.

T rzeba bow iem  zdać sobie spraw ę, że p raca  p ryw atna 
i dobrobyt p ryw atny  są podstaw ą dobrobytu  państw a. 
W szak państw o nie skądinąd  czerpie swoje środki, jak  
z tej nadwyżki, k tó rą  obywatel w ytw orzył, a może ją  
oddać bez uszczerbku dla swego dobrobytu. Obywatel le
niwy, nieproduktyw ny, n iezaradny  i niegospodarny nie 
może nic oddać państw u, gdyż często sam nie m a z czego 
żyć i staje się ciężarem  państw7a.

P roduktyw na p raca  obyw atela pow iększa też ogólny 
stan  zam ożności i zasób bogactw  k raju , pow iększa w y
wóz tow arów , w skutek czego do kraju p rzypływ a w iększa 
ilość pieniądza. Zam ożny obyw atel lokuje też swoje 
oszczędności w pożyczkach i pap ierach  państw ow ych, u ła 
tw iając tern państw u różne przedsięw zięcia i odpowiednią, 
politykę finansow ą.

Obywatele, um iejący produktyw nie pracow ać, po
trafią  też w ydobyć z bogactw  natu ra lnych  kr aj u większe 
w artości, niż leniw i i n ieum iejętn i z k ra ju  naw et znacznie 
bogatszego. N ietylko kopalnie, u rodzajna  ziemia, bogactw a 
natura lne , ale także c h a r a k t e r  o b y w a t e l a  j e s t  ź r ó 
d ł e m  z a m o ż n o ś c i  k r a j u .

Świadomy obyw atel może w swej p racy  zawodowej 
zawsze mieć na  uw adze in teres swego państw a, czy to 
używ ając rodzim ych surow ców  i w ytw orów , czy dom aga
jąc  się korespondow ania w  swoim  języku, czy też docie
ra ją c  ze swym tow arem  n a  rynki, leżące n a  lin ji ekspansji 
swego państw a.

Często proste spełnianie swego obow iązku zaw odo
wego stać się może bohaterstw em , zwłaszcza, gdy obow ią
zek ten m a ch arak te r służby społecznej. T ak naprzyk ład  
lekarz może ratow ać chorego, narażając  swoje zdrow ie;
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m aszynista czy szofer swern poświęceniem  m ogą ratow ać 
pasażerów , oddanych ich pieczy; listonosz może ocalić 
przed napadem  pow ierzone sobie listy czy pieniądze; ro 
botnik  może zapobiec katastrofie, ra tu jąc  swych tow arzy
szy oraz m ienie społeczne.

Konieczność p racy  społecznej w ynika stąd, że p ań 
stwo ani nie może, ani nie pow inno objąć w szystkich dzie
dzin życia zbiorowego. D opełniająca, pom ocnicza akcja 
społeczna obyw ateli m a ogrom ne znaczenie d la państw a 
i • jest w łaściw ie honorow o spełn ianą służbą państw ow o- 
obyw atelską.

W pracy  społecznej b io rą  udział ci obywatele, k tó
rzy danym  jej działem  specjalnie się interesują. N akła
da ją  też oni sam i na  siebie dobrow olny  podatek, poza po
datkam i państw ow em i i w kładają  w  swą pracę wiele za
pału, p ropagu jąc  w społeczeństw ie cele, k tórym  służą. 
P raca  ich zatem, poza konkretnem i rezultatam i, k tóre 
osiąga i którem i dopom aga państw u — m a jeszcze wielkie 
znaczenie propagandow e, budząc w śród  obyw ateli zain
teresow anie spraw am i ogólnem i i nie pozw alając im  usu
wać się* w obojętne i szkodliwe sobkostwo. Państw o, 
w którem  społeczeństw o zw aliłoby wszelkie prace ogólne, 
publiczne na  bark i rządu, a sam o pogrążyło się w bezczyn
ności — słabe m iałoby podstaw y swej siły.

K rew  swą i całe m ienie dajem y Ojczyźnie — Państw u 
swem u tylko w rzadkich, nadzw yczajnych okolicznościach. 
Tern zaś, co możemy daw ać stale i tern, co jest na jn ie
zbędniejsze jest praca.

W yraz ten niezbyt lubim y w Polsce; w ydaje nam  się 
sym bolem  czegoś szarego, nudnego i przym usowego. Ale 
od nas zależy, co w kładam y w treść pojęcia. T aką p racą  — 
nudną i ciężką jest p raca  niew olnika, p raca  człowieka, 
nie widzącego celu i nie m ającego przed oczami idei.

6*
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Ale praca, k tó rą się lubi, p raca , której cel się rozum ie, 
praca , k tó rą się w ybiera i spełn ia z w łasnej woli, za
m iłow ania i w iary, a wreszcie praca, w  k tó rą  się w kłada 
energję, inicjatyw ę i tw órczość — przestaje b \Tć niew ol
niczą i rzem ieślniczą, a staje się artystyczną, tw órczą, 
rad o sn ą  i obyw atelską.

T ak  rozum iem y — Pracę.

X1U. POLICJANT 1 TABLICZKA.

Polacy słyną z patrjo tyzm u. Polacy gotowi są po 
święcić wszystko dla Ojczyzny. Polacy nad  w szystko cenią 
i kochają  swoje Państw o, sw oją Rzeczpospolitą.

W im ię tej m iłości spełn ia ją  n ieraz wielkie czyny.
To praw da. Ale w im ię tej m iłości nie um ieją spełniać 

d robnych  obowiązków. Nie po trafią  dojrzeć w rzeczy 
drobnej wielkiego celu. Nie rozum ieją, że drobne składnik i 
da ją  w ielką sumę. D robne obow iązki nudzą i n iecierpliw ią 
obyw atela polskiego. A przypom inan ie o n ich  — naw et 
u raża  go.

Polak  kocha Ojczyznę, ale z trudnością  poddaje się 
nakazom  Państw a, zwłaszcza tym, k tó re dotykają  jego oso
bistego życia. Nie łatw o też nagina się do karności i ładu, 
od k tórych  zależ}7 norm alne w spółżycie społeczne. Nie 
lubi przepisów , bo nie zastanaw ia się nad  ich celowością.

Tabliczkę z przepisem , polecającym  ochronę w ła
sności publicznej, czy ułatw ienie i ujęcie w karby  po
rządku jak iejś czynności zbiorow ej — odczuw a obyw atel 
polski jako coś zbytnio krępującego jego swobodę. Dość 
często p rzekracza  te przepisy.

Rzecz taka jest nie do pom yślenia w Anglji lub 
Szwrajcarji. Skoro wywiesi się tam  odpow iedni napis — 
spraw a tern sam em  jest załatw iona. Każdy obywatel 
uw aża, że skoro jego w ładza takie polecenie um ieściła —



jest to w interesie ogólnym. A w szak stróżem  interesu ogól
nego jest i on także.

M iarą zżycia się z w łasnem  państw em , m iarą  zro 
zum ienia, że jest ono w łasne — może być stosunek do 
policjanta.

Rozważm y tylko: organizuje się społeczeństwo, tw o
rzy się państw o i pew ne funkcje urzędow e pow ierza 
specjalnie do tego pow ołanym  obywatelom. P rzestrzega
nie praw a, obrona krzyw dzonych, w ykonyw anie w yroków  
sądu, ściganie pasorzytów , szkodników  i przestępców  
oto są obow iązki tych urzędników . N arażają  oni swe ży
cie w tej służbie, tracą zdrow ie, n a  deszczu, śniegu, m ro 
zie, w nocy, we dnie sto ją n a  posterunku. Są oni o rga
nam i w ykonaw czem i społeczeństw a i państw a, w yręczają 
obyw atela w wielu ciężkich i niebezpiecznych obow iąz
kach. Zdaw ałoby się, że m ogą być pew ni pom ocy i życz
liwości w szystkich obywateli. Tym czasem  okazuje się, 
że ogół społeczeństw a odnosi się do policji obojętnie, n a 
wet niechętnie, a najm niej uśw iadom ione państw ow o w ar
stwy usposobione są do niej w prost wrogo.

S tronią od nich, op iera ją  się ich poleceniom , a czę
sto — i to  jest już dow odem  choroby społecznej b ron ią  
aresztow anych przestępców  i atakując całym tłum em  p o 
licjanta, odbijają  ich.

K roniki policyjne m ogłyby wiele, wiele przytoczyć 
faktów , jak  bardzo jeszcze policja jest osam otniona w spo
łeczeństwie i jak  m ało doznaje u obyw ateli pom ocy przy 
zw alczaniu szkodników  ,społecznych. A przecie policja 
nasza  jest niezm iernie spraw na' i zarazem  odznacza się 
wielce obyw atelskim  duchem , czego dow ody sk łada przy 
każdej sposobności.

N iechęć do policji u  nieuśw iadom ionej części w spół
czesnego społeczeństw a starszego w ytłum aczyć m ożna je 
dynie pozostałością stosunku do policji państw  zabo r
czych. Polic jan t — w okresie niew oli — był najbliższym ,
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najw idoczniejszym  przedstaw icielem  rządu  obcego, zabo r
czego. Był w ięc znienaw idzony. P rzestępca zaś często 
by ł przestępcą jedynie w  oczach rządu  zaborczego. 
W oczach społeczeństw a — przeciw nie: był zwykle w a r
tościowszym obyw atelem  i ideowym  pracow nikiem  n a 
rodow ym . Oczywiście t. zw. przestępca polityczny. Z naj
dow ał więc w spółczucie i pom oc obywateli, gdy popadł 
w konflikt z w ładzą zaborczą.

Mimo posiadan ia  obecnie w łasnego już Państw a 
w podśw iadom ości starszego społeczeństw a został ten  fa 
talny, ubliżający nam  ślad niewoli.

T rzeba się tego wyzbyć!
Policja nasza jest doskonała  i m am y praw o być 

z niej dum ni. Policjanci nasi są przy tern bardzo grzeczni,
0 wiele n ieraz grzeczniejsi od... publiczności. Tem  bardziej 
więc nasz stosunek do nich pow inien ulec zmianie.

Zdrow e społeczeństwo nie m oże odnosić się wrogo 
do policji. Nie może przekraczać ustalonych przepisów , 
jak  nie pilnow ana... trzoda. Nie może niszczyć w spólnej, 
zbiorow ej, państw ow ej w łasności.

Spójrzm y na nasze drzew ka przy drogach. W kra jach  
Zachodu drogi są w ysadzane drzew am i owocowemi, które 
sam orządy w ydzierżaw iają ogrodnikom  i za uzyskane p ie
niądze u trzym ują  drogi w dobrym  stanie. Jest to możliwe, 
gdyż nikt, kto nie m a do tego praw a, owoców z tych 
drzew  nie zryw a. Kiedyż to będzie m ożliw e u nas? Gdy 
dziś naw et w ierzby nie m ogą podrosnąć, niszczone przez 
chłopców  w iejskich um yślnie lub bezmyślnie.

S traży staw iać przy każdem  drzew ku niepodobna, 
ale niech znajdzie się bodaj grom adka obywateli, k tó ra  
zacznie przestrzegać poszanow ania w łasności w spólnej.
1 niech znajdzie się choć trochę tak ich  obyw ateli, k tórzy 
na  zw róconą im uwagę nie odpow iedzą: „co to pana 
obchodzi? czy to p ań sk ie?“ — lecz: „m a pan  słuszność!“

Uczmy się, uczm y jak  najszybciej szacunku dla w ła



sności pryw atnej i państw ow ej, abyśm y zrów nali się 
z państw am i napraw dę kulturalnem i.

Uczmy się szacunku d la postanow ień p raw a i p rze
pisów. Uczmy się posłuszeństw a i karności w obec przed
stawicieli w ładzy w łasnego Państw a.

Jest to bow iem  konieczne dla spoistości naszej Rze
czypospolitej.

I nie um iem y jednej jeszcze rzeczy: posiadając w ła
dzę, żądać konsekw entnie spełn ian ia  obow iązków  przez 
tych, nad k tórym i m am y władzę.

A rtykuł 93-ci naszej K onstytucji mówi, że nietylko 
„wszyscy obyw atele są obow iązani szanow ać w ładzę p ra 
w ow itą i u ł a t w i a ć  s p e ł n i e n i e  j e j  z a d a ń ,  ale rów 
nież: „sum iennie p e ł n i ć  o b o w i ą z k i  p u b l i c z n e ,  do. 
jak ich  pow oła ich naród  lub w łaściw a w ładza“.

Zresztą posiadać w ładzę lubimy. Lubim y się naw et 
z n ią „pokazać14, ale raczej tam , gdzie w grę w chodzi nasz 
w łasny presłige. N atom iast k rępu jem y się n ieraz, /gdy 
przyjdzie nam  egzekwować dokładne spełnianie obow iąz
ków przez podw ładnych. A w łaśnie pow inno być p rze
ciwnie. Jesteśm y często zbyt drażliw i na  punkcie w łasnej 
godności, a zbyt miękcy, pobłażliw i, gdy chodzi o dobro  
służby. Ciężko nam  się zdobyć na  konieczną i słuszną 
w ym ów kę w obec niesum iennego lub niedbałego podw ład
nego, choć często lepsze byłoby to, niż zaoczna krytyka, 
u rab ian ie  złej op in ji lub usuw anie podw ładnego. Nie 
um iem y rozdzielić w spółżycia pryw atnego od urzędow ego 
i po stanow czem  oficjalnem  poleceniu służbow em , czy 
wymówce — przejść do pryw atnego, koleżeńskiego tonu. 
Robim y przeciw nie: służbowe spraw y załatw iam y — jakby 
p rzeprasza jąc  — w tonie pryw atnym , a w stosunkach  
pryw atnych  akcentujem y sw ą godność służbową. Łechcą 
nas ty tu ły  i troskliw ie obnosim y sw oją wielkość.

Nietylko więc w archolstw o zdołu przeszkadza spo
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istości naszej organizacji państw ow ej, ale i m iękkość, 
chw iejność i n ieum iejętność n ieraz rządzenia — zgóry.

To też jedną z najp iln iejszych  um iejętności, k tóre 
trzeba w Rzeczypospolitej naszej krzewić, to u m i e j ę t 
n o ś ć  s ł u c h a n i a  a l e  i u m i e j ę t n o ś ć  r z ą d z e n i a .

Z apraw iać zaś do tego należy od m łodości w  kółkach, 
zw iązkach, klubach sportow ych i innych organizacjach. 
Byłoby może naw et w skazane, aby dzielniejsza młodzież 
p rzeprow adzała  s p e c j a l n e  ć w i c z e n i a  w tym  kie
runku, a następnie krytycznie je om awiała.



XV. O NAPRAWĘ RZECZYPOSPOLITEJ.

Słusznie pow iedział M arszałek Józef P iłsudski, że 
„zwyciężyć i spocząć n a  lau raćh  — to klęska, natom iast 
przegrać i nie stracić w iary  w zwycięstwo — to w ygrana".

Społeczeństwo i państw o, k tóre uznają, że osiągnęły 
wszystko, do czego dążyły — skazane są n a  klęskę. Nigdy 
w  życiu żadnej zbiorow ości nie może być punktu , k tóry  
m ógłby być uznany za najw yższy i ostateczny. Zawsze jest 
jeszcze coś do popraw ienia, zawsze m ożna i trzeba dążyć 
do osiągnięcia wyższego poziom u. Zawsze należy m yśleć 
o popraw ie zarów no u s t r o j u  i p r a w  Rzeczypospolitej, 
jak  c h a r a k t e r u  obyw ateli.

K onieczność tę należy u  nas podkreślać tern silniej, 
że u większości społeczeństw a naszego panu je  dziwne 
przekonanie, że skoro posiedliśm y w łasne Państw o — to  
już obyw atele nie po trzebu ją  zbytnio się troskać o Rzecz
pospolitą, że nie grożą jej żadne specjalne niebezpieczeń
stw a i zbyteczną jest ze strony  obyw ateli akcja o nap raw ę 
Rzeczypospolitej w jakim kolw iek kierunku.

T ak  nie jest. Stoim y zaledw ie u zaran ia  nowej epoki 
naszych dziejów w nowem, w skrzeszonem  Państw ie. Czeka 
nas jeszcze wiele p rób , w iele walk. wiele przejść. Nie 
jesteśm y ubezpieczeni od żadnych przygód i potrzeb, 
zwłaszcza, że żyjem y w epoce, pełnej nagłych przesileń, 
zm ian i katastrof. N a rząd  — jakeśm y to mówili — skła
dać wszystkiego n iepodobna: trzeb a  wyzwolić m axim um
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energji z całego społeczeństw a, a to znaczy obudzić in ic ja
tyw ę i pociągnąć do pracy  każdego obyw atela.

W ydaje nam  się n ieraz, że wszystko jest spokojne 
i nic nam  nie grozi.

A któż nam  może zaręczyć, że nie jesteśm y w p rze
dedniu nowej wojny, k tórej oczywiście żadne papierow e 
pro testy  nie pow strzym ają, k tó ra  będzie wymagać od 
społeczeństw a niesłychanej w ytrzym ałości nerw ów ‘f

Kto nam  może zaręczyć, że nie jesteśm y w przededniu 
wielkiego p rzew ro tu  społeczno-ekonom icznego, k tóry  może 
katastro fa ln ie  w strząsnąć naszym  jeszcze nieokrzepłym  
organizm em  państw ow ym  ?

Pam iętajm y; że Państw o nasze pow stało, kiedy nasi 
w rogowie i zaborcy byli w  stanie wielkiego upadku i roz
przężenia. Pam iętajm y, że podnoszą się oni z niego szybko 
i że znowu jak  daw niej związali się przym ierzem , 
przeciw ko nam  skierow anem .

Pam iętajm y, że długa niew ola zostaw iła w  psychice 
naszej liczne — niestety — bardzo  liczne ślady i że te 
pozostałości niew oli są w ielką przeszkodą w  um acnia
n iu  naszego Państw a. R rak nam  jeszcze cech praw dziw ie 
w olnych obywateli, um iejących budow ać i w zm acniać 
sw oje państw o.

Pam iętajm y, że znaleźliśm y się w now ych granicach, 
wt now ym  ustro ju  i w obec mnóstw^a zagadnień, a tego 
wszystkiego jeszcze nie zdążyło społeczeństw o dostatecz
nie przem yśleć i p o d j ą ć  o d p o w i e d n i e  a k c j  e.

Pam iętajm y, że nie w yzbyliśm y się bynajm niej n a 
szych w a d  n a r o d o w y c h ,  za k tóre karcili naszych 
przodków  przyw ódcy n arodu  i k tóre doprow adziły  do 
u tra ty  własnego Państw a. Pam iętajm y, że te s a m e  w a d y  
m o g ą n a s  z n o w t u  d o p r o  w a d z i ć n a  b r z e g  p r z e -  
p a ś c  i, jeżeli nie zdam y z nich sobie spraw y i nie zdołam y 
zawrczasu zm ienić zasadniczo n a s z e g o  c h a r a k t e r u .

Nie — dopraw dy — nie m ożem y spokojnie zak ła
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dać rąk! Dziś naw et bardziej, niż kiedykolwiek. Stojąc 
w obec wielkich zadań  i w ielu oczekujących nas, a nie
znanych nam  przejść, posiadając zaś tak  wiele b raków  
m yśleć pow inniśm y jak  Frycz M odrzewski, Skarga i tylu 
innych — o n a p r a w i e  R z e c z y p o s p o l i t e j .

Od dw óch czynników  zależy zdrow ie i sita Rzeczy
pospolitej : o d j e j  p r  a w  i u s t r o j u  o r a z  c h a r a k 
t e r u  o b y w a t cl i .

Każdy z tych czynników  jest rów nie w ażny. To też 
b łąd  popełn iają  zarów no ci, k tórzy oczekują polepsze
n ia  w yłącznie od zm iany ustro ju , jak  i cii, którzy zw ra
cają  uw agę tylko na  c h a ra k te r jednostki-obyw atela. Mię
dzy tem i czynnikam i łączność jest niezm iernie ścisła: bo  
jeżeli obyw atele o dzielnym  i szlachetnym  charak terze  
tw orzą najw łaściw szy i najlepszy ustró j, to z drugiej 
strony  właściwy ustró j w ychow uje charak tery , a zły — 
często je  paczy.

Dlatego praw o i u stró j, na  niem  oparty , nie pow inno 
być d la  nas czemś niew zruszalnem , co należy pielęgno
w ać i konserw ow ać za w szelką cenę. P raw o i ustró j są 
bow iem  środkiem  do osiągnięcia dob ra  Rzeczypospolitej, 
Jeśli okaże się, że poszczególna ustaw a, czy też cały ich 
układ, stanow iący ustró j państw a — nie odpow iadają  tem u 
dobru  należy dążyć do ich zm iany. Jest to wielkim 
i świętym obow iązkiem  obyw atela dążyć do coraz lepszych 
praw , do coraz lepszego ustro ju .

W  dziejach naszych m am y piękne przyk łady  szla
chetnych dążności do zm iany praw . Tak doradzał zm ianę 
p raw  (zwłaszcza t. zw. „p raw a o m ężobójstw ie"), ja k  n a j
szlachetniejszy filan trop  i m yśliciel, głośny p isarz  po li
tyczny XVI. w. w  łacińskiem  dziele „O 'napraw ie Rze- 
czypospolitej“ (De Republica emendanda) A ndrzej F rycz 
M odrzewski, tak  przygotow ał p ro jek t p raw a podatkow ego 
i p raw a o służbie w ojskow ej w ielki kanclerz Ja n  Łaski,
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w  początkach panow ania Zygm unta Starego, tak  dom a
gał się w brew  opinji całego praw ie społeczeństw a - 
zm iany p raw a ,,liberum veto“ Stanisław  K onarski. Także 
tw órcy K onstytucji 3 M aja zdecydowali się — w brew  
większości n arodu  — zm ienić dem okratyczno- parlam en 
ta rn y  ustró j Polski, dążąc do w zm ocnienia w ładzy w yko
nawczej i dziedziczności tronu , bo przyszli do p rzekona
nia, że dotychczasow y ustró j nie odpow iada in teresow i 
Rzplitej.

A że zm iana i ulepszanie p raw  są konieczne, świadczy 
o tern um ieszczany zazwyczaj w  konsty tucjach  punkt, 
przew idujący ich rewizję i zmianę.

D opóki jednak  praw o nie jest zlnienione, dopóty .oby
watel w inien lo jaln ie stosow ać się do niego.

W yjątek od tej zasadj" może być dopuszczalny je 
dynie wówczas, gdy większość społeczeństw a nie widzi 
niebezpieczeństw a stanu, w  k tórym  trw a, a genjalny p rzy 
w ódca lub przyw ódcy narodu, dalej widzący, zm uszeni 
będą zm ienić ustró j nie n o rm aln ą  drogą ustaw ow ą, lefcz 
użyciem  presji, użyciem  zam achu.

T ak w łaśnie m usieli postąp ić  tw órcy  K onstytucji 3 
M aja, którzy w porozum ieniu z królem  ułożyli w ta jem 
nicy całkow ity p ro jek t K onstytucji i zw ołali decydujące 
posiedzenie Sejm u wtedy, kiedy część posłów  opozycyj
nych z pow odu św iąt w ielkanocnych nie m ogła jeszcze 
przybyć do stolicy.

Tak postąp ił też M arszałek Piłsudski, siłą b io rąc  w ła
dzę i zm ieniając częściowo ustró j Państw a, co zostało po
tem  uznane przez większość przedstaw icieli społeczeń
stw a i zalegalizow ane w yborem  M arszałka na  Prezydenta 
Państw a.

M ożnaby tu  jeszcze przytoczyć Kościuszkę, który, 
nie będąc przez żadną w ładzę m ianow any, .a  wym ieniw szy 
jedynie przysięgę z podw ładnem  sobie w ojskiem  (co 
m ocno wówczas atakow ano), objął sam  w ładzę i w yda
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w ał „U niw ersały“ nietylko w  spraw ach w ojennych, ale 
i społecznych.

M ożnaby przytoczyć dyk ta to ra  R om ualda T raugutta , 
k tó ry  opanow ał w archolące żyw ioły i rządził Polską, w y
dając  ustaw y i rozporządzenia nie n a  podstaw ie uchw ał, 
czy upow ażnień przedstaw icieli narodu, lecz jedynie n a  
podstaw ie swego sum ienia, obyw atela i wodza.

W szystkie te w ypadki jednak  odnoszą się do m om en
tów i jednostek w ybitnych, które m ierzone być m uszą 
skalą historyczną, a n ie ściśle praw niczą. Jednostk i ta
kie, b io rąc  na  b ark i ciężar trosk i o całe Państw o, stw a
rza ją  now y ustró j i now y stan  p raw ny  i nad a ją  m u swym 
autorytetem  taką wagę, iż jest uszanow any, a tern sam em  
legalizow any przez całe społeczeństw o lub przynajm niej 
jego większość.

W tym  nowym  jednak  ustro ju , czy stanie p raw nym  
resztę obyw ateli obow iązuje znow u lojalność wobec istnie
jących praw , a dążenie do ich zm iany i popraw y  dozw o
lone jest jedynie drogą legalną i ustawową.

Nietylko jednak  pop raw a ustro ju  i p raw  konieczna 
jest dla „napraw y R z e c z y p o s p o li te jró w n ie  w ielkie zna
czenie dla tej spraw y m a p o p raw a obyczajów  obyw atel
skich, kształcenie charak teru  narodow ego i ch a rak te ru  
każdego obywatela.

Poniew aż naród  polski jest głów nym  gospodarzeni 
Państw a Polskiego najw ażniejszem  jest zdanie sobie 
spraw y z polskiego ch arak te ru  narodow ego i jego przy 
stosow ania do naszych w arunków  geograficznych, eko
nom icznych i politycznych.

C harak ter narodow y posiada jedne cechy w rodzone, 
zależne od typu antropologicznego, inne zaś w ynikłe w sku
tek długotrw ałego przebyw ania w pew nych w arunkach  
geograficznych, w reszcie cechy w tórne, nabyte w ciągu 
dziejów  w skutek pew nych przeżyć ekonom iczno- poli
tycznych.

Rozw ażając dziś ch arak te r narodow y polski, m u
simy wziąć jeszcze pod uw agę długi okres panow ania zie
m iańskiego, dem okratycznego stanu, k tó ry  swoje poglądy 
i przesądy  narzucił i u trw alił u dzisiejszej inteligencji, 
okres niewoli i w alki o niepodległość i w reszcie fakt do
pływ u do sfery inteligentnej jednostek z nieziem iańskich 
ste r społecznych.

Okres dem okracji szlacheckiej spotęgow ał „odśrodko- 
w ość“ i nic pozw olił przez cały ciąg naszych dziejów  n ie
podległych n a  w ytw orzenie się silnej w ładzy centralnej. 
U m iejętność organizow ania się rów nież nie zdołała w sku
tek tego w zrosnąć, a w szelkie konieczne akcje o znacze
niu państw ow em  były podejm ow ane przez jednostki, sku
piające koło siebie niew ielkie grom adki, p rzy  całkowitej 
obojętności reszty społeczeństw a. Jest to zjawisko, z któ- 
rem  spotykają  się wszyscy dzielniejsi wodzowie polscy.

Ziem iaństwo, spokojny i niecę aspołeczny stan, ży
jący n a  ustron iu  -  jest do dni dzisiejszych ideałem  w ielu 
Polaków . Polskość skojarzy ła  nam  się z p racą  n a  roli, 
dw orkiem  szlacheckim , koniem  w ierzchow ym  i może... 
dobrem  jedzeniem.

Przem ysł, kupiectwo, żegluga, technika — w ydaje 
się jeszcze wielu Polakom  czemś obcem, dalekiem. N a
wet jednostki, pochodzące nie z ziem iańskiej sfery, często 
hodu ją  w duszy ideał zdobycia stanow iska „obyw atela 
ziem skiego11. Stąd też i cechy charak teru , k tó re dotychczas 
cieszą się najw iększem  uznaniem  społeczeństw a, są to  te 
stare  słow iańskie, a potem  — szlacheckie cechy: rozm ach 
jednorazow y, b raw ura , hojność, gościnność, serdeczność, 
czasem  hardość  i „sobiepaństw o11, choćby szły w  parze 
z b rak iem  w ytrw ałości, m arno traw stw em  i w archolstw em .

N ietylko więc posiadam y daw ne wady, ale nie pozby
liśm y się jeszcze sym patji do nich, jakkolw iek stosunki 
nasze gospodarcze zm ieniły się bardzo  i zm ienią się 
jeszcze, zm uszając nas do zajęcia innego stanow iska.



96

Jesteśm y od w ieków  w ypychani z tego miejsca, gdzie 
kontynent E u ropy  jest węższy i gdzie łatw iej jest oprzeć 
się o m orze i góry, gdzie łatw iej też w ypełnić ludnością 
posiadane te ry to rjum , zgęszczając ją  w sposób niezbędny 
dla spoistości Państw a i rozw oju  kultury. Z drugiej strony  
spychani jesteśm y w ten  obszar, gdzie kontynent E uropy  
się rozszerza i trac i granice natu ra lne , gdzie n iem a o co 
oprzeć się i gdzie ludność nasza  rozprasza  się, nie m ogąc 
dostatecznie zaludnić zajm ow anych obszarów.

Poza tern na zachodzie posiadam y główne bogactwa 
kopalniane (już w znacznej części u tracone) i wyjście 
w św iat —- morze.

W reszcie tam  w łaśnie, n a  zachodzie, jest nasz na jsil
niejszy przeciw nik, w ścieran iu  się z k tórym  pow stała 
państw ow ość polska w  zaran iu  dziejów  i w przyszłości 
może zmężnieć i okrzepnąć.

N astępnie: k raj pasz jest położony pom iędzy Rosją, 
k tó ra  jest zasadniczo k ra jem  rolniczym  (i tak im  p raw do
podobnie pozostanie, m im o w ysiłków  uprzem ysłow ienia) 
a Niem cam i, k tó re są k ra jem  przem ysłow ym . Polska nie 
może więc pozostać k ra jem  przew ażnie rolniczym , jak  
to jest dotychczas, gdyż zawsze będzie narażona  na  ryw a
lizację produktów  ro lnych  Rosji, a zalew przez w ytw ory 
przem ysłow e niemieckie. Po lska może i pow inna przygo
tow yw ać się do zajęcia ro li N iemiec w obec Rosji, to 
jest — dostarczania  jej p roduk tów  przem ysłow ych.

Poza tern - Polska leży na  linji najkrótszego tra n 
zytu m iędzy wielkim  rynkiem  rosyjskim , k tó ry  wcześniej 
czy później m usi się otw orzyć, a zachodnią E uropą. Od 
inicjatyw y naszej zależy, czy tran z y t ten  będzie bierny, 
czy czynny i w  czyich znajdzie się rękach. Polska m usi 
w yrab iać u siebie silne, obro tne kupiectw o i stw orzyć 
podw aliny handlu.

Musi też surow ce rosyjskie p rzerab iać  co najm niej na 
pół-fahrykaty  i tylko w tym  stanie przesyłać je dalej na 
Zachód.
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W idzimy więc, że nie m ożem y pozostać w  atm osferze 
ku ltu ry  rolniczej, lecz, że rozw ój stosunków  zażąda od 
nas rozw oju przem ysłu i handlu. W charakterze zaś n a 
szym brak wybitnie cech, do tego niezbędnych: m arnujem y 
czas swój i cudzy, nie um iem y liczyć się z groszem, ani 
operow ać wielkim kapitałem , jak  potężną a znaną sobie 
b ron ią ; nie m am y w ytrw ałości i dokładności, jesteśm y 
niedbali i n iepunktualn i, żyjem y ponad stan, a nie 
um iem y ponad  norm ę pracow ać, przedew szystkiem  zaś 
jeszcze na dnie serca gardzim y handlem , jak  w ow ych 
daw nych (ale wcale n ie „dobrych11) czasach, kiedy szlach
cic, k tó ry  się zajął handlem  trac ił szlachectwo. Nie czu
jem y też rom antyzm u kupiectw a: rom antyzm u okrętów  
lub karaw an  kupieckich, p rzenikających  w nieznane n ie
raz ziemie.

Nie odczuw am y leż poezji przem ysłu  i techniki, 
s tw arzających  nowy świat, świat w ładzy człowieka nad 
przyrodą.

W szystko to jest u nas do zrobienia.
T ak więc zarów no te przyczyny geograficzno- ekono

miczne i polityczne, jak  now y ustró j polityczny, w któ
rym  żyjemy, jak  wreszcie obyw atelskie życie w wolnein 
Państw ie wogóle — ' w ym agają od nas g r  u n t o w n e g o 
p r z e t w o r z e n i a  n a s z e g o  c h a r a k t e r u  n a r  o d  o- 
w e g o .  W ym agają w yplenian ia w nim  zastarzałych wad 
m l e k k o ś c i ,  n i e p r o d u k t y w n o ś c i  i w a r c l i o  I- 
s t w a ,  a w yrab ian ia  w ytrw ałości, oraz lojalności chętnej 
i aktyw nej wobec w łasnego Państw a, jego p raw  i jego 
władz.

T a w ielka p raca  stoi przed nam i. Od tego, czy zdam y 
sobie z niej spraw ę i czy zdołam y jej dokonać, zależy nie- 
tylko „n ap raw a11, ale c a ł a  p r z y s z ł o ś ć ,  z d r o w i e  i c a 
ł o ś ć  R z p 1 i t e j .

N ajjaśniejsza R zeczpospolita. 7



XU1. GDY DOROŚNIESZ...

Często, może nazbyt często, słyszy młodzież te słowa:
— Gdy dorośniesz...
Gdy m ow a jest o obow iązkach w obec Ojczyzny, gdy 

młodzież zapali się i szuka d la swego zapału  ujścia w ja 
kimś czynie, mówi się jej rów nież:

— Gdy dorośniecie — będziecie mogli wiele zrobić 
dla Ojczyzny, tym czasem  pow inniście się przygotow ać do 
życia i obowiązków...

Tym czasem  m łodość nie jest w yłącznie przygotow y
w aniem  się. nie jest tylko jakąś „w stępną k lasą“ do życia, 
k tóre rozpocznie się kiedyś... W  m łodości żyje się również. 
M łodzieniec jest już członkiem  społeczeństw a, podlega n a 
wet n iektórym  praw om  państw ow ym , m a pew ne p raw a 
i obowiązki, słowem jest obyw atelem  Rzeczypospolitej. 
Może leż wiele dobrego zrobić d la  niej, lub... przynieść 
jej szkodę i wstyd.

Owo „przygotow anie" też należy nieco głębiej i po
ważniej rozum ieć, niż to się dzieje zazwyczaj. Szkoła nie 
może dać m łodzieży całkow itej i w yczerpującej znajo 
m ości kraju , ludzi, p raw  i dorobku : m ł o d z i e ż  m u s i  
d o p e ł n i a  ć w i a d o m o ś ci ,  z d o b y t e  w s z k o l e  przez 
obserw aję ludzi, zdarzeń, zwiedzanie w arsztatów  pracy, 
wycieczki po kraju , oraz um iejętne czytelnictw o książek 
i czasopism.

N astępnie każdy m łodzieniec m usi zdać sobie spraw ę 
z tego, że w jego rękach  leży m ożność p rzysporzen ia
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Państw u co najm niej jednego dzielnego, m ądrego i szla
chetnego obywatela. M ianowicie — siebie.

S a m  o w y c h o w y w a n i e ,  u rab ian ie  siebie na dziel
nego człowieka i obyw atela jest pracą, której żaden wy
chow aw ca wbrew  woli lub bez w spółudziału m łodzieńcado- 
konać nie jest zdolny. Rolą w ychow aw cy jest raczej dopo
m agać w ychow ankow i w kształceniu swego um ysłu i cha
rak teru . G łówna zaś p raca  spada na  samego m łodzieńca. 
A p raca  ta  jest w ielka: w yrobić sobie jasny  pogląd na 
swoje p raw a i obowiązki, n a  św iat otaczający, zdobyw ać 
i uzupełniać stale zasób swojej wiedzy, w yrobić sobie 
m etodę pracy  um ysłow ej, w yrobić w sobie h a rt psy
chiczny i fizyczny, odwagę w ojskow ą i „cyw ilną", silne 
poczucie h ono ru  i obowiązku, rozw inąć tw órczą am bicję 
państw ow ą i osobistą, a w reszcie w yrobić spraw ność fi
zyczną, aby m óc skutecznie b ron ić  Ojczyzny — oto zaiste 
niem ały zakres pracy.

Przygotow anie się zresztą do zaszczytnej roli p raw 
dziwego obyw atela Rzplitej nic może być tylko teore
tyczne: m usi obejm ow ać ćwiczenie w pracy  obyw atelskiej.

A ćwiczenie to może odbyw ać się na tle klasy szkol
nej, związku, klubu, organizacji, czy innego zbiorowego 
środow iska, w którem  m łody obyw atel się znajduje. Jeśli 
nauczy się być dobrym  obyw atelem  klasy i szkoły, klubu 
sportow ego, drużyny harcersk iej, czy koła naukow ego —- 
będzie w przyszłości dobrym  obyw atelem  większych zbio
row isk.

Ale oprócz przygotow ania — jak  w spom nieliśm y — 
każdy m łodzieniec może b rać  c z y n n y  u d z i a ł  w  życiu 
zbiorow em  swego Państw a.

Należy tu — w pierw szym  rzędzie — obowiązek 
i p raw o p r o p a  g a n d y  w śród rów ieśników  i m łodszych, 
swych przekonań obyw atelskich oraz budzenie szacunku 
i miłości ku Rzplitej. Postępow anie i słow a człowieka w y
w iera ją  ogrom ny w pływ  na otaczających, którzy często

7*
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nic m ają  odwagi przeciw staw ić siię poglądom  szkodliwym, 
ale po trafią  podtrzym ać szlachetną inicjatywę. N a chw iej
nych, nieśw iadom ych lub bezm yślnych w płynie nadzw y
czaj sugestywnie z calem  przekonaniem  w ypow iedziane 
zdanie. Poniew aż zaś praw dziw ych obyw ateli Rzeczpo
spolita m a jeszcze niew ielu — n a  tych, którzy rozum ieją 
swoje obowiązki, spada konieczność pewnego rodzaju  
„apostolstw a obywatelskiego".

Często ludzie w stydzą się w ystępow ać publicznie 
w  obronie dobrej spraw y, aby ich nie posądzano o tea
tra ln y  patos. T rzeba zw alczać to uprzedzenie! Dlaczego 
m ają  w ypow iadać głośno swe zdanie tylko snoby, sobki, 
a często głupcy i szkodnicy?

W inniśm y też okazyw ać i propagow ać p o s z a n o w  a- 
n i e d l a  g o d e ł  P a ń s t w a : herbu , sztandarów  i hym nu. 
Jak  często zdarza się, że w obec sztandaru  pułkowego, 
niesionego ulicam i m iasta, w ielu obyw ateli nie uw aża za 
stosow ne odkryć głowy, lub że publiczność nie zachow uje 
należytego skupienia p rzy  dźw iękach hym nu państwowego. 
W ówczas przykład lub naw et zw rócenie uwagi pouczy tych 
„śpiących obyw ateli" o znaczeniu symbolów.

Szacunek d la godeł państw ow ych w yrazić się pow i
nien rów nież w odpow iedniem  utrzym aniu  sztandarów  
szkolnych, drużynow ych czy związkowych, wywieszek 
i orłów  nad gm acham i lub w ew nątrz nich.

Również szacunek dla p r z e p i s ó w ,  poleceń w ładzy, 
a w reszcie j ę z y k a  państw ow ego, szpeconego rożnem  i 
żargonam i (uczniowskim , sportow ym  i t. p.) — pow inien 
m łody obywatel uw ażać za swój obowiązek.

D ołączyć też trzeba tutaj poszanow anie, ochronę lub 
naw et opiekę życzliwą dla w łasności państw ow ej czy 
społecznej: drzew, gm achów, m ebli,narzędzi i t. p.

O c h r o n a  z ab y t k  ó w p r  z y r  o d y i ku ltury , tak 
blisko łącząca się z zam iłow aniem  krajoznaw czem , częstem 
u  m łodzieży — jest rów nież w artościow ym  objawem  speł
n ian ia  obow iązku obywatelskiego. A jest to p raca  zupełnie

konkretna  i niezbędna. D ostępna zaś jest naw et dla m łod
szych.

D alej: p o p i e r a n i e  p r z e m y s ł u  k r a j o w e g o ,  
a unikanie tow arów  obcych może w ydać ogrom ne skutki,, 
jeśli jak  najliczniejsze rzesze m łodzieży podejm ą tę akcję, 
rozw ijając zarazem  propagandę w śród swych rodzin  i zna
jom ych.

O f i a r n o ś ć  na pewne cele społeczne i państw ow e 
jest rów nież w artościow ą form ą pracy  obyw atelskiej m ło
dzieży, pod jednym  jednak  w arunkiem : że pieniądze, ofia
row yw ane na  pew ien w ybrany  przez siebie cel, będą n a 
praw dę... w łasnem i pieniędzm i, a nile otrzym anem i od ro 
dziców. P raw da, trudno  jest zdobyć się m łodzieży na  to, 
ponieważ nie posiada często w łasnych pieniędzy, jednak 
tylko ofiarow anie zarobionych w łasnym  wysiłkiem, w ła
sną pracą, pieniędzy m a is to tną  w artość obywatelską. 
D obrze załatw ić tę spraw ę możemy, pośw ięcając pieniądze, 
o trzym ane n a  jakąś przyjem ność, k tórej się w yrzekam y.

Co jednak  każdy m łody obyw atel może dać z siebie, 
naw et nie posiadając pieniędzy — to odbycie w stępnej 
służby rycerskiej w H u f c a c h  P r z y s p o s o b i e n i a  
W o j s k o w e g o .  Jest to pierw szy w yraźny obowiązek, 
którego spełnienia w ym aga od nas Rzeczpospolita.

W reszcie staje przed m łodym  obyw atelem  szerokie 
pole spełniania dla Państw a i społeczeństw a p r a c  o b y 
w a t e l s k i c h  s a m o r z u t n y c h ,  z w łasnego popędu za
m ierzonych. Pole dla inicjatyw y i pom ysłow ości jest tu 
wielkie, trudno  w prost w yczerpać wszelkie rodzaje tej 
pracy. Może to być np. przejście przeszkolenia pożarn i
czego, aby móc oddaw ać usługi w czasie pożarów , może 
to być zgłoszenie się do pracy  w  w ypadkach pow odzi lub 
innych klęsk społecznych, może to być pom oc władzom 
państw ow ym  czy sam orządow ym  przy  pełnieniu przez 
n ich  pew nych pow inności okresow ych (np. spis ludności), 
może to być pielęgnow anie grobów  bohaterów , korespon
dow anie z Polakam i z zagranicy, sadzenie drzew ek przy
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drogach i ochrona ich, dostarczanie zbiorów  do muzeów, 
dostarczanie książek d la szkół polskich zagranicą i t. p.

„Żniwo jest wielkie, jeno pracow ników  m ało“.
A więc nie „gdy dorośniesz", m łody obyw atelu, ale 

już teraz, zaraz w inieneś stanąć  — jako praw y  oby
watel, obywatel — przodow nik — do służby d la N ajja 
śniejszej Rzeczypospolitej.

W spaniałych m asz poprzedników  na tej drodze, 
piękne przykłady tej służby. A sam a służba godną jest 
am bicji dzielnych mężów, którzy p ragną u rab iać  rzeczy
w istość w edług kształtów  ideału, k tóry  noszą w  duszy.

Nie jest to droga ła tw a i wygodna. Nie jest to droga 
u tarta , k tó rą  tłum y chodzą. N a tej drodze będziesz m iał 
do zw alczenia obojętność, p ry  w ał ę, w archolstw o, ciem 
notę, szkodnictwo, głupotę, nieudolność, złą wolę i s ła
bość. Spotkać cię n a  niej może oszczerstwo i śmiech, 
w alka jaw na i podstępna, b ie rn y  opór i intryga.

W iem jednak, że nie zrazisz się tem i trudnościam i 
p racy  obywatelskiej. W iem bowiem , że kochasz bardziej 
drogi trudne, lecz bohatersk ie, niż łatwe, lecz u tarte.

Nie dbaj więc na  krzyki z p raw a i z lewa, lecz 
idź sw oją drogą, prosto  do celu.

Nie szukaj też innej nagrody za swą pracę, prócz 
radości, płynącej ze szlachetnej dum y tw orzenia  i zwy
ciężania. Z pracy  rąk  i um ysłów  naszych rodzi się w ielka 
przyszłość, p racą naszego życia tw orzym y h isto rję  i w al
czymy o słuszną spraw ę. Bo sp raw a nasza jest słuszpa 
i święta, więc m usi zwyciężyć ! — Musimy stw orzyć w ielką, 
potężną Rzeczpospolitą i przygotow ać d la Niej w ielkich 
duchem  obywateli. To jest — jak  mówi M ochnacki — „n a j
piękniejszy rom ans m łodości naszej". To jest najw iększe 
nasze um iłow anie i najpiękniejsze marzenie. Takiej treści, 
pełne jest w ołanie nasze:

„NAJJAŚNIEJSZA RZECZPOSPO LITA  POLSKA — 
N IECH  ŻYJE !“

ł
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