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I
STOWARZYSZENIA | PANSTWO

Dzisiaj, kiedy uwaga spoteczenstwa jest zaprzat-
nieta reformami panstwowymi, kiedy rozmaite stron-
nictwa wspoétubiegajg sie o postawienie programu
zgdan, zabezpieczajacego najlepiej prawa i wolnosci
obywatelskie, warto jest przypomnie¢ sobie, ze ist-
nieje forma wspdizycia stojgca poza organizacjg pan-
stwowa, a ktéra zdolna jest nie tylko do wykonywa-
nia wszelkich zadan spotecznych, lecz zarazem zabez-
piecza najlepiej i najszczerzej wolnosci obywatelskie.
Formga tg sg stowarzyszenia.

Najdalej idgce konstytucje panstw demokratycz-
nych, najszerzej pojete przedstawicielstwa ludowe
nie osiggaja nigdy i nigdy osiagna¢ nie moga takie-
go poszanowania woli jednostki wobec zbiorowosci,
jaka charakteryzuje stowarzyszenie. W zadnej tez
formie organizacji panstwowej nie znajdziemy takiej
fatwosci przystosowywania sie¢ do warunkéw i po-
trzeb zycia, do nowopowstajgcych idei i ruchow jak
w stowarzyszeniach. Dlatego $miato mozemy twier-
dzi¢, ze wobec mnozacych sie ciggle zagadnien zycia
ludzkiego, wobec jego rosnacej zmiennosci, bogac-
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twa typow i kierunkdw, wobec rozwoju indywidualiz-
mu grup i jednostek, poddajacych sie coraz trudniej
pod ogdlne normy, ten typ organizacji spotecznej,
ktory przedstawiajg stowarzyszenia, jest typem
przysztosci, dziedzicem nowozytnego Panstwa. Owe
skromne ,,ustawy* rozmaitych kooperatyw spozyw-
cow, rolnych, kredytowych, na ktore przyzwyczaili-
Smy sie patrze¢ lekcewazaco, traktowaé jako polity-
ke zasciankowa matych czynéw i matych tudzi, kry-
ja w sobie jednak zarodek nowej mysli politycznej,
mogacej wyrugowaé w przysztosci wszelkie ,,konsty-
tucje* i ,przedstawicielstwa” panstwowe jako zby-
teczny przezytek niewoli.

Dla zrozumienia tego przyjrzyjmy sie, jakie sg
zasady organizacji stowarzyszen kooperatywnych.
Mozemy wzigé dla przyktadu jakakolwiek ustawe
stowarzyszen spozywcOw, pomocy wzajemnej, robot-
niczych lub innych, rozgatezionych na Zachodzie Eu-
ropy, wszedzie zobaczymy te samg budowe konstytu-
cyjna, zastosowang tylko do rozmaitych celdw.

A wiec przede wszystkim wiadza prawodawcza
stowarzyszen nalezy do ogétu cztonkéw, zaréwno ko-
biet jak i mezczyzn. Tylko uchwaty zgromadzenia
0golnego przyjete wiekszoscig gtosbw majg moc obo-
wigzujacag dla stowarzyszenia. Uchwaly te sg w cig-
gtej zaleznosci od woli swych tworcow i jezeli po
pewnym czasie okazag sie niedogodne, zgromadzenie
nastepne moze je usunaé i zastgpi¢ innymi. W two-
rzeniu uchwat, w ich doskonaleniu i krytyce mogg
bra¢ udziat wszyscy cztonkowie. Prawo inicjatywy
prywatnej jest tutaj nieograniczone: kazde uzdolnie-
nie i energia osobista, kazda idea w czyim$ umysle
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wyrosta i rozwinieta moze znalez¢ odpowiednie dla
siebie pole tworczosci i mocg przekonywania wejsé
w zycie stowarzyszen. Prawodawstwo, jesli mozna
ten termin panstwowy zastosowaé do zrzeszen wol-
nych, jest wiec tutaj w ciggtej stycznosci i w cig-
glym uzaleznieniu od potrzeb i od przekonan tego
og6tu, dla ktérego powstaje i dziata.

Wiadza wykonawcza, tj. zarzad i administracja
stowarzyszenia, jest wybierana przez zgromadzenie
ogblne na czas ograniczony i zostaje pod dwojaka
kontrolg stowarzyszenia: pod kontrolg zgromadzenia
ogolnego, ktéremu musi przedstawia¢ szczegdtowe
sprawozdanie ze swej dziatalnosci, oraz pod kontrola
komisji wybranej w tym celu przez zgromadzenie.
Rola zarzadu jest zazwyczaj ograniczona do wykony-
wania ogolnych postanowiert zgromadzenia i tych za-
dan, ktére stanowiag statg funkcje stowarzyszenia.
O ile by za$ stowarzyszenie przekonato sie, ze wyko-
nywanie to nie zgadza sie z duchem jego uchwat i dg-
ze, moze w kazdej chwili podda¢ je surowej kryty-
ce i zmieni¢ skiad zarzadu.

Mamy wiec tutaj wszystkie zasadnicze cechy
konstytucji demokratycznej w jej postaci najbar-
dziej rozwinietej: najwyzsza wiadza prawodawcza
spoczywajagca w rekach og6tu; prawo inicjatywy
przystugujace kazdemu; bezwzgledna swoboda kry-
tyki i propagandy; wiadza wykonawcza powstajgca
z wyboréw bezpos$rednich, odpowiedzialna przed ogo-
fem za wszystkie swoje czyny i skrepowana wolg
wiekszosci w reformach zasadniczych. Zaledwie nie-
ktére kraje republikanskie, jak Szwajcaria, i nie-
ktére ze Standw Ameryki P6tnocnej doszty w swej
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organizacji panstwowej do tego stopnia rozwoju de-
mokratycznego. | tam jednak prawa polityczne oby-
wateli, takie np. jak prawo inicjatywy i kontroli nad
wiadzg wykonawcza, sg w znacznym stopniu ograni-
czone i nie dosiegajg nigdy tej petni, jaka istnieje
w konstytucjach stowarzyszen.

Z tej strony widziane stowarzyszenia przedsta-
wiajg sie zatem jako nieterytorialne rzeczypospolite
0 wydoskonalonej formie demokratycznej, urzeczy-
wistniajagce prawa cziowieka i obywatela w tak sze-
rokich granicach, w jakich zadna demokracja pan-
stwowa nie zdotata tego dotychczas uczynic.

Pomiedzy stowarzyszeniem a panstwem, chocby
najbardziej demokratycznym, zachodzi jednak rézni-
ca zasadnicza i niezmiernego znaczenia dla przyszio-
$ci spotecznej. Oto ta mianowicie, ze stowarzyszenie
jest dobrowolnym zwigzkiem ludzi, tworzgcym
sie na mocy naturalnej wspdlnosci potrzeb, panstwo
zaS—organizacja terytorialng przymusowg, pra-
wem ziemi, ktore owlada cztowiekiem dlatego, ze na
niej zamieszkat. Nie daje ono nigdy swoim obywate-
lom swobody uchylania sie od jego praw i rozporza-
dzen, swobody dobrowolnego nalezenia lub nienaleze-
nia do jego organizacji. Prawdziwa wolno$¢ jedno-
stek staje sie tutaj nieziszczalng nigdy utopig. Na-
wet w panstwach najbardziej demokratycznych roz-
strzyga tylko prosta wiekszo$¢ przedstawicieli lub
samego ludu i mniejszosciom, bardzo powaznym na-
wet, mogg by¢ narzucone ustawy w najwyzszym
stopniu dla nich niedogodne; pomimo to musza one
pozosta¢c w ramach wspolnej organizacji, stosowac
sie do rozporzadzen i ponosi¢ wspolne ciezary.
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Oprocz tego podczas gdy stowarzyszenie ma zwy-
kle na celu zaspokojenie jakiej$ jednej kategorii po-
trzeb ludzkich, panstwo dazy do ogarniecia wszyst-
kich potrzeb, catego cztowieka. Reguluje nie tylko
warunki bezpieczenstwa i obrony, lecz takze wycho-
wanie, religie, oSwiate, postepowanie prywatne i pu-
bliczne, warunki ekonomiczne, higieng, moralnos¢;
wszystko bowiem zahacza o interesy panstwowe
i wszystko moze zagraza¢ podwalinom jego istnienia.
Stad za$ wynika, ze prawodawstwo panstwowe musi
by¢ sztywne, trudno zmieniajace sie i trudno przy-
stosowujgce sie do potrzeb zycia. Skomplikowany
mechanizm panstwa, ogarniajagcy sobg najbardziej
réznorodne czynniki ludzkie i zagadnienia, musi ra-
chowac sie powaznie z kazdg zmiang. Reforma zamie-
rzona w jednej dziedzinie musi by¢ oceniana z roz-
maitych i obcych jej punktéw widzenia i nieraz
wzgledy militarne, interesy polityki kolonialnej, fi-
nansowe lub dyplomatyczne uniemozliwiajg przepro-
wadzenie reformy w dziedzinie ekonomicznej, kultu-
ralnej lub oSwiatowej.

Wszystko to sprawia, ze nawet najbardziej de-
mokratyczne panstwo staje sie coraz mniej zdolne
do rozstrzygania zmiennych, r6znorodnych i prze-
obrazajgcych sie szybko zagadnien spotecznych. Za-
gadnienia te mnozac sie z postepem historii wyma-
gaja organizacji przystosowanej do swej natury
gietkiej, uduchowionej, gdzie bytoby jak najmniej
rutyny i szablonu, a jak najwiecej swobodnego rozu-
mowania i przyrodzonego doboru. Znajdujg za$ taka
organizacje w stowarzyszeniach.

| oto jesteSmy Swiadkami ciekawego procesu, ze
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pomimo wzmagajacego sie ciggle hasta ,,upanstwo-
wienia“, idgcego od dotu i od gory, szerzy sie nie tyl-
ko upanstwowienie, ale i jego antagonista — demo-
kracja stowarzyszen, tak iz nie spotykamy juz dzi-
siaj zadnej prawie dziedziny zycia spotecznego, zad-
nego zagadnienia zbiorowosci, gdzie by réwnocze$nie
nie wystepowaty obie te formy. Mamy wiec polityke
ekonomiczng parnstwowg i federacje kooperatyw spo-
zywcow, dazace do regulowania produkcji i rynku
wedtug intereséw spozywcoOw; panstwowe prawodaw-
stwo pracy i prawodawstwo zwigzkéw zawodowych
ochraniajgce robotnika przed wyzyskiem; panstwo-
we ubezpieczenie starosci i ubezpieczenie przez towa-
rzystwa pomocy wzajemnej i kooperatywy spozyw-
coéw; panstwowg polityke agrarng i stowarzyszenia
rolnicze, podejmujgce te same zadania dzwigniecia
kultury i dobrobytu ludnosci wtoscianskiej; pan-
stwowe szkoty i uniwersytety obok szkoét i uniwersy-
tetow wolnych; panstwowy kredyt obok kredytu to-
warzystw pozyczkowo-oszczednosciowych, kas Raif-
feisena i wielu innych; i tak dalej w kazdej dziedzi-
nie zycia i intereséw.

Wystepujg za$ tutaj nie tylko dwie rdzne organi-
zacje spoteczne, lecz takze dwie rézne idee, dwa
rozne kierunki ducha ludzkiego: jeden, ktéry pra-
gnie zycie skrepowaé ustawg i podda¢ jego przyro-
dzong rozmaito$¢ normom przymusowym a jednoli-
tym, — i drugi, ktory pragnie ustawe uczyni¢ podle-
gl zyciu, uzalezni¢ ja i przystosowa¢ do zmiennosci
i bogactwa typow ludzkich, do tego, co wobec niej
jest istotne, pierwsze i zwierzehnicze.



Il
KULTURA DEMOKRATYCZNA

W kazdym przetomie dziejowym, kiedy pojawiaja
sie zwiastuny nowego S$wiata, bezimienne, wielkie
idee, wiasno$¢ wszystkich i niczyja, wtedy zjawia sie
takze i krytyka osobistego zycia, pierwsze zarzewie
rozterki wewnetrznej. Idee wydajg sie tak ogromne,
a zarazem tak dalekie i tak obce temu, co stanowi
szare codzienne zycie. Tam, w tym Swiecie idei, zyja
odwieczne marzenia ludzkosSci — braterstwo, dobro-
byt, wolno$¢; zmartwychpowstajg proroctwa lzaja-
sza 0 orezach przekuwanych na lemiesze i ewange-
liczna zapowiedZ $wigtyni, przeniesionej do tajemni-
czych skrytek serc ludzkich. A przed obliczem tego
piekna wlecze sie wstydliwe, brudne zycie; zycie za-
biegébw geszefciarskich, samolubstwa, przemocy nad
stabszymi; zycie kancelarii sadow, gietdy i przytut-
kéw; korowdd matych trosk i ambicji, czotgajacych
sie mysli i uczuc.

I oto przed kazdym, kogo dotknat nowy powiew
mysli, zjawia sie zagadnienie osobistego zycia, jego
uzdrowienia, uszlachetnienia; zjawia sie niezwalczo-
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ny, konieczny postulat, ze nowy $Swiat spotecz-
ny wymaga nowych ludzi.

Z natur niewolniczych nie mogg powstaé instytu-
cje wolnosciowe. Z rabusiéw i pasorzytow spotecz-
nych nie moze powsta¢ demokracja. Z ludzi gonig-
cych tylko za zyskiem lub zbytkami nie moze naro-
dzi¢ sie sprawiedliwo$¢ spoteczna. Nawet wtedy, gdy-
bySmy odwracajgc zagadnienie twierdzili, ze same
instytucje polityczne nowego typu zdotajg uszlachet-
ni¢ ludzi i uzdrowi¢ zycie, nawet wtedy pozostaje
nienaruszone pytanie: jakie sity zdotajg te instytucje
wydoby¢ z nicosci, zorganizowa¢, utrzymac i duchem
odrodzenia ozywi¢? Skad wezmg sie te zastepy jed-
nostek zdolnych do tworzenia rozwoju spotecznego,
te masy o rozwinietym sumieniu cztowieka i obywa-
tela, bez ktérych demokracja polityczna jest tylko
fikcjg, nazwg bez tresci, pobielanym grobem fary-
zeuszow ?

Demokracja tam tylko wyrasta, gdzie jest po-
trzebg mas ludowych. Zjawia sie ona jako reakcja
przeciwko zachfannos$ci panstwa, jako konieczna o
brona samorodnych instytucji, zorganizowanych in-
teresow ekonomicznych i kulturalnych ludu przeciw-
ko biurokracji.

Jezeli lud szwajcarski z takim logicznym uporem
broni swych urzadzen demokratycznych wobec réz-
nych uroszczen rzadu centralnego, jezeli potrafit roz-
szerzy¢ je do najdalszych granic wolnosci politycz-
nej, to pamietajmy o tym, ze jego obrona demokra-
cji byta to obrona swego wiasnego zycia. Konstytu-
cja polityczna, ktdrg stworzyt, posiada swag przyro-
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dzong, szerokg podstawe: tysigce najrozmaitszych
zrzeszen, kot i zwigzkow; tysigce samorodnych orga-
nizacji gospodarskich, handlowych, robotniczych, kul-
turalnych; zwyczaje demokratyczne, zwyczaje row-
nosci i poszanowania cztowieka, zakorzenione w ca-
tej cywilizacji tego ludu; przyzwyczajenie i zdolnos¢
do samodzielnego zatatwiania swoich spraw i potrzeb
zbiorowych; silnie rozwiniete sumienie obywatelskie
i nieroztgczna z tym nieufno$¢ do biurokraciji.

Wszystko to stanowi kulture demokra-
tyczng, pierwszy a niezbedny warunek demokracji
i samodzielno$ci politycznej.

Lud Polski takiej kultury nie ma dotychczas. Nie
jest to spofeczerstwo nowoczesne, zorganizowane
w réznorodne zrzeszenia i zwigzki wolne, lecz do nie-
dawna jeszcze — zbiorowisko luznych jednostek, wy-
czekujacych, jakie reformy bedg mu dane, w jakim
nowym tozysku panstwowym kazg poptynac jego zy-
ciu. Nie majgc wihasnych instytucji spotecznych, kto-
re by mogt dalej rozwija¢ i doskonali¢, oczekiwat
tylko na reformy policyjne. I ten zanik samo-
dzielnosci tak gteboko wsigkngt w charakter narodu,
ze nawet umysty przodujace, programy partii i stron-
nictw nie mogty zdoby¢ sie na zadne inne postulaty
spoteczne jak tylko takie, ktére zawierajg sie w for-
mutce ,,czego zada¢ od panstwa“.

PrzyzwyczailiSmy sie uwaza¢ siebie za materiat,
z ktorego kto$ inny urabia rozmaite formy; przy
kazdej sposobnosci ofiarowywaliSmy siebie: ,,zrob-
cie z nas to lub owo, zrébcie z nas spoteczenstwo kon-
stytucyjne, demokratyczne lub spoteczno-demokra-
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tyczne; zreformujcie nam szkoly i szpitale; ochron-
cie przed nedzg i wyzyskiem*. Cata madro$¢ politycz-
na zawierata sie w tych prosbach czy zadaniach re-
formy. Wszystkie ideaty chylity sie przed tym jed-
nym: Panstwa-Opatrznosci. Ono miato za nas my-
$le¢ i dziata¢, miato nas karmi¢, uczy¢, uzdrawiac,
chroni€. | to sie nazywato u nas ,,demokracjg”.

Na drodze takiej polityki mogto jednak wytwo-
rzy¢ sie wszystko inne, tylko nie demokracja. Demo-
kracja wymaga przede wszystkim silnego poczucia
I instynktu samopomocy spotecznej. Wymaga ludzi
umiejgcych nie tylko zada¢ reform od panstwa, lecz
przeprowadza¢ te reformy za pomocg swoich wia-
snych instytucji. Wymaga umiejetnosci samodziel-
nego organizowania interesdbw spofecznych. Wyma-
ga rozwoju stowarzyszen zagarniajgcych rozmaite
dziedziny gospodarstwa, kultury, ochrony pracy
i zdrowia. Wymaga wreszcie silnego indywidualizmu
cztowieka, wyrobionej potrzeby urzadzania swego zy-
cia wedtug wiasnej normy i poszanowania tej samo-
dzielnosci u innego. Bez tych warunkéw moralnych
i spotecznych demokracja wytworzyé sie nie moze.

Jezeli by nawet w Komitecie ministréw -wypraco-
wane byly jak najdalej idace reformy; jezeli bysmy
nawet otrzymali instytucje samorzadu politycznego,
oparte na powszechnym gtosowaniu, to zamienityby
sie one niechybnie w rzady urzednikdw i przedstawi-
cieli z wybordéw, scentralizowatyby sie gdzie$ daleko
poza ludem przystosowujac sie najzupetniej do nie-
dojrzatosci demokratycznej spoleczenstwa... gdyby
praca tworzenia demokracji od dotu, tej wolnej de-
mokracji stowarzyszen, zostata przez nas zaniedbana.
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Tworzenie demokracji przez samo spoteczenstwo,
tworzenie jej istoty, jej sit wewnetrznych jest to za-
razem uzdrowienie zycia i wyzwolenie moralne ludzi.
Tam, gdzie rozwijajg sie instytucje samopomocy,
kooperatywy, spétkilwioscianskie i zwiazki zawodo-
we, gdzie powstajg samodzielne ogniska os$wiaty
i kultury, tam jednocze$nie zachodzi¢ muszg i zacho-
dzg istotnie glebokie zmiany w zwyczajach i w du-
szach ludzkich, w wychowaniu dzieci, w higienie fi-
zycznej i moralnej, w pojmowaniu zadan zycia i szcze-
$cia. Przede wszystkim ludzie tworzg wtenczas sami
warunki swego bytu. Od ich zdolnosci, energii, ofiar-
nosci zalezy to wspdélne dobro, ktdrego stowarzysze-
nie poszukuje. W zyciu jednostki zjawiajg sie cele,
ktérych nie byto; zjawia sie uczucie samodziel-
nego tworzenia i solidarnos$ci ludzkiej.
Zanikajg nie tylko przezytki duszy niewolnika, ale
i duszy nowozytnego ,.geszefciarza®, nie pojmuja-
cego zysku bez krzywdy. Powstajg nowe kategorie
rozkoszy moralnych i towarzyskich, ktére wypiera-
ja bezmysing nude zbytkdw, rozpusty i pijanstwa.
Stowem tworzy sie nowa kultura i nowy typ cztowie-
ka, ktéry wyrdznia zasadniczo spoteczenstwo demo-
kratyczne.

Cztonek stowarzyszen wolnych jest to typ, kté-
ry zycie tworzy sitami swego umystu, charak-
teru, serca — i to jest obywatel demokracji. Za$ jed-
nostka chodzgca luzem w stadzie jest to bierny pio-
nek w rekach biurokracji i przywodcéw partyjnych,
niewolnik warunkéw zycia i typ spoteczenstwa nie-
wolniczego.

Te dwa zasadnicze rysy okreSlajg catg roznice
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psychologiczng i moralng, przystosowujg do siebie
pojecia, uczucia i sumienie, potrzeby i tryb zycia,
pragnienia i ideaty. Typ demokratyczny pozgda prze-
de wszystkim wolnosci tworzenia, typ niewolniczy —
»chleba i igrzysk*; pierwszy usituje sam doskonali¢
i ulepsza¢ swoje zycie, drugi zada tego od parstwa.

W typie demokratycznym zanika potrzeba jato-
wych narzekan i utyskiwan, znika rozterka miedzy
indywidualno$cig a warunkami, miedzy ideatem pia-
stowanym w umysle a zyciem rzeczywistym, gdyz
cztonek stowarzyszen wolnych ma moznos¢ tworze-
nia swego zycia i przystosowywania warunkow do
swojej indywidualnosci. Wytwarza sie tutaj dosko-
nata jednos¢ mysli, uczucia i czynu, warunek zdro-
wia i petnego rozwoju jednostki.

W typie niewolniczym natomiast istnieje cafa
przepas¢ miedzy ideatem a rzeczywistoscig, miedzy
indywidualnoscia a warunkami. Cztowiek wchodzi
w szablon zycia, ktory inni wytworzyli dla niego
przymusowo, meczy sie nadaremnym don przy-
stosowaniem sie, kastruje swa indywidualnos¢ w naj-
rozmaitszy sposob, przechodzi przez rozmaite mustry
pojeciowe i moralne, zatraca wszelka tgczno$¢ swych
utajonych pragnien z czynem — i przez to samo wy-
pacza sie w typ chorobliwy, zwyrodniaty, czastkowy.

W tym przeobrazeniu moralnym cztowieka —
z niewolnika na wolnego twdrce zycia—
widzi kooperatyzm swoje najwazniejsze zadanie, gte-
bokg istote szerzonej przez sie kultury demokratycz-
nej.

Kazda kooperatywa spozywcéw, kazda spotka
wioscianska lub zwigzek zawodowy staje sie zywym
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ogniskiem i szkofg tej kultury, szkota, gdzie ludzie
uczg sie czynami nowej nauki wolnos$ci. Ci, kt6-
rzy dotychczas korzystali tylko z rozkazéw swoich
przetozonych lub z jatmuzny swych dobroczyncow,
rzadzeni i cywilizowani na czyja$ modie, tutaj, w ko-
operatywie i zwigzku, sami muszg radzi¢ i decydo-
waé o wszystkich swoich sprawach: o warunkach
swego najmu, o gospodarce w swoich kasach,™ war-
sztatach i sklepach, o potrzebach swoich szkot, bi-
bliotek, szpitali, ochron. Muszg nie tylko radzi¢ nad
tym, ale i tworzy¢ to wszystko, uksztatca¢ instytu-
cje, przystosowywac je do swoich zadan i charakte-
row, wktada¢ w nie wiasng inicjatywe, zapat tworze-
nia, wytrwato$é. Instytucja spoteczna przestaje wte-
dy gnebi¢ cztowieka, staje sie postusznym w jego re-
ku narzedziem, pozwala mu zamienia¢ na rzeczywi-
sto$¢ to, co jest potrzebg i sumieniem, jego mysla
i uczuciem, pozwala mu by¢ tworca.

Na tym zasadza sie, w pojmowaniu kooperaty-
stow, idea kultury demokratycznej.



~LUDOWE PANSTWO PRACY"

Chcac pokaza¢ idee ,,panstwa ludowego“, taka,
jaka ona zarysowuje sie w kooperatyzmie, musimy
zacza¢ od tego, co stanowi wsp6lne zrédto historycz-
ne i moralne zaréwno kooperatyzmu jak i socjaliz-
mu dzisiejszego, mianowicie od pierwotnych dgzno-
§ci ruchu robotniczego.

Walka o wyzwolenie klas pracujgcych zjawia sie
w historii Swiata jako zbiorowy protest przeciwko
krzywdzie ludzkiej. Jest to jej punkt wyjscia.
W hastach, ktore podejmowata i glosita jako ideaty
swoje, nie szto nigdy o zamiane jednego systemu wy-
zysku na drugi; nie stawiano nigdy kwestii spotecz-
nej w taki sposob, azeby klasy pracujgce zajety sta-
nowisko burzuazji i w dalszym ciggu ujarzmiaty ja-
ka$ inng cze$¢ ludzkosci. Przeciwnie, w sposéb jasny
i prosty gtoszono zniesienie samego wyzysku w ja-
kiejbadz postaci i do kogokolwiek stosowanego. Byta
to idea zasadnicza ruchu robotniczego, idea zywotna
i silna, przed obliczem ktérej musiaty zanikng¢ wszel-
kie pojecia klas i podziatu ludzi w nowym ustroju,
i wskutek kptgrej interes na pozor czysto robotniczy,
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klasowy, zamieniat sie w interes ogdlnoludzki, w przy-
rodzone prawo kazdego cztowieka do swobodnego zy-
cia i rozwoju.

Odpowiednio do tego urobit sie takze ideat eko-
nomiczny klas pracujgcych. Ruch spoteczny, kto-
ry protestuje przeciwko krzywdzie cztowieka i zwal-
cza wszelki wyzysk, w swoich najdalszych dazno-
$ciach i celach rozumowanych musi postawié prze-
obrazenie kapitalizmu na taki typ gospodarstwa spo-
tecznego, w ktérym ani produkcja bogactw, ani ich
wymiana i uzytkowanie nie wymagatoby uciemieza-
nia jednej czesci spoteczenstwa przez drugg, gdzie
nie byto by miejsca dla zyskéw, wycigganych kosz-
tem cudzej pracy i nedzy. Takim za$ typem gospo-
darstwa przy dzisiejszych warunkach wielkiego prze-
mystu i Swiatowej wymiany moze by¢ tylko wspdlne
posiadanie bogactw krajowych, przeistoczenie wszy-
stkich na wspétwiascicieli o jednakowych prawach.

W tym jednak ogdlnikowym charakterze idea
ekonomiczna nie mogta pozostaé. Rozwoj realnej po-
lityki ruchu robotniczego i socjalizmu musiat z ko-
niecznosci rzeczy potaczy¢ ja z catoksztattem zagad-
nien spotecznych, wyjasnic jej zyciowa postac i szcze-
goty, doprowadzi¢ do sformutowania zadan kultural-
nych, etycznych, a szczeg6lniej polityczno-pah-
stwowych. Doprowadzito to do wytworzenia po-
jecia o ,ludowym panstwie pracy“, ktére w ostatnich
latach znalazto swego kodyfikatora w osobie prof.
Mengera. W danym razie prof. Menger ma te niepo-
spolitg zastuge, ze jest zupetnie szczery i logiczny,
dzieki czemu to wszystko, co byto dotychczas niedo-
moéwione w programach socjalistycznych i o czym
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wstydzono sie mowic¢ i mysSle¢ wyraznie, zastato
teraz sformutowane jasno, jako catkowicie rozwinie-
ta mys$l socjalizmu panstwowego.

Czym jest ludowe panstwo pracy?

Mozna je okre$li¢ przez dwa nastepujace twier-
dzenia: 1) jest to zdemokratyzowanie pan-
stwa przez oparcie prawodawstwa na powszechnym
gtosowaniu oraz przez rozszerzenie zasady odpowie-
dzialnosci wiladzy wykonawczej wobec wyborcow.
2) Jest to takze rozszerzenie wiladzy panstwo-
wej na wszystkie czynnosci zycia spotecznego, to jest
oddanie panstwu gospodarki rolnej i przemystowej,
ochrony pracy i zdrowia, wychowania i o$wiaty.

Demokratyzacja rzadow w najobszerniejszym
stowa tego znaczeniu nie stanowi istoty ,ludowego
panstwa pracy“. Menger o$wiadcza nawet, ze ,byto-
by rzecza odpowiednia, aby prawodawstwo panstwa
ludowego zalezato od dwoch izb: od izby deputowa-
nych, wystawionej zawsze na prady demokratyczne,
oraz od izby arystokratycznej, ktéra powinna obej-
mowac nie najuzyteczniejszych, lecz najlepszych
cztonkéw panstwa... Najwybitniejsi przedstawiciele
nauki, sztuki i literatury, méwi on dalej, musieliby
znaleZz¢ miejsce w tej izbie w drodze obioru lub no-
minacji* 1).

O wiele bardziej charakterystyczne zresztg ogra-
niczenie demokracji spotykamy w czynnych progra-
mach socjalizmu, ktére Swiadomie zupetnie wytgczajg
postulaty bezposredniego prawodawstwa ludowego—

* Menger. ,,Nowa nauka o panstwie®, ttum. polskie, str.
263— 5.
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inicjatywy i referendum, a z wielkg ostroznoscia,
niechecig i zastrzezeniami ,,dojrzatosci ludu* odno-
szg sie do takich dazen jak decentralizacja politycz-
na i dopuszczenie kobiet do praw wyborczych.

Chcac jednak oceni¢ nalezycie ,,demokracje* owe-
go panstwa pracy, trzeba przyjrze¢ sie drugiemu je-
go obliczu, ktére formutuje sie jako ,,upanstwowie-
nie gospodarki“. Dopiero w zestawieniu tych dwdéch
rzeczy ,,panstwo ludowe* socjalizmu przybiera swo-
ja rzeczywistg postaC i pokazuje, jaka by byta wol-
no$¢ obywateli przezen gwarantowana.

Ludowe panstwo pracy wychodzi z tego zatozenia,
ze interesy ekonomiczne, rodzinne i moralne ludzi
uwaza za dobro publiczne. Wskutek tego, jak mowi
Menger, ,,bedzie musiato upanstwowic¢ porzadek pry-
watno-publiczny, czyli prawo prywatne zamie-
ni¢ na prawo administracji i wykonywa¢ to
ostatnie w drodze urzedowej, za posrednictwem
swych organow. Wszystkie wiec wiasnoSciowe i ro-
dzinno-prywatne stosunki, nie wyjmujgc nawet wia-
snosci prywatnej przedmiotéw spozywczych, powin-
ny by¢ uregulowane w drodze administracyjnej“
(str. 224). ,,Oznaczona ilo$¢ srodkéw do zaspokoje-
nia wymagan zycia i oznaczony czas pracy — oto jest
zasada panstwowego systemu podziatowego wobec
jednostki“ (str. 147).

Odpowiednio do tego zatozenia gospodarczego or-
gana panstwa ludowego beda musiaty rozdzieli¢ sie
na urzedy porzadku publicznego i ekonomiczne. ,,Za-
daniem pierwszych bedzie utrzymywanie istniejg-
cych stosunkow sity oraz przestrzeganie spoko-
ju i porzadku publicznego ; drugie natomiast zawia-
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dywatyby sprawami ekonomicznymi: produkcjg, po-
dziatem i konsumcjg dobr i ustug“. Organizacja
pierwszych bylaby podobna do dzisiejszych sadow
i urzedéw administracyjnych; organizacja drugich—
do dzisiejszych przedsiebiorstw panstwowych: poczt,
kolei itp. (str. 273—4).

Przewazajgca cze$¢ dziatalnosci panstwowej mu-
siataby, zgodnie z naturg ludowego panstwa pracy,
przypas¢ organom gospodarczym. Zadaniem tych
ostatnich byto by wyznaczy¢ kazdej jednostce zakres
i rodzaj wykonywanej przez nig pracy, a takze roz-
strzyga¢ przy wydzielaniu kazdemu obywatelowi
panstwa dobr rzeczowych i ustug... Pomimo swego
przewaznie technicznego charakteru bylyby organa
gospodarcze uwazane za urzedy panstwowe i kazdy
obywatel musiatby stosowac sie do ich rozporzadzen,
zachowujac prawo wnoszenia zazalen przed zwierzch-
nicze urzedy gospodarcze lub porzadku publicznego*
(str. 226—7). ,Powszechna praca obowigzkowa
stworzy podstawe nowej koncepcji wystepku... Kaz-
dy obywatel, ktory by zagrazat podstawom tej formy
panstwowej przez swoje przedw-praw\ne wzdraganie
sie od pracy, bytby winny kary, bez réznicy swego
stanowiska spotecznego® (str. 220).

System ten zamieniajacy zycie gospodarcze na
porzadek prawno-biurokratyczny panstwa wymaga
takze z koniecznosci rzeczy znacznego ograniczenia
samorzadu gmin i stowarzyszen pracujacych.

»,Gminy ludowego panstwa pracy, zawiadujgce
sprawami gospodarczymi, przeciwstawiatyby sie so-
bie do pewnego stopnia jako samodzielne indywidual-
nosci. Byto by wszakze zupeinie btedne utozsamiac
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ich stosunek ze stosunkiem zachodzgcym pomiedzy
pojedynczymi osobami uprawiajgcymi gospodarke w
naszym ustroju. Wprawdzie o ile dobra rzeczowe by-
tyby wytwarzane i spozywane w obrebie tej samej
gminy, bytaby ona z natury rzeczy samodzielna i nie-
zalezna. Ale kazda wymiana towaréw i ustug pomie-
dzy dwiema samoistnymi gminami musiataby odby-
wac sie pod nadzorem lub kierownictwem
zwierzchnich wurzedéw gospodarczych.
Wiasciwe naszemu ustrojowi prawo swobodne-
go przesiedlania sie musiatoby takze zo-
sta¢ znacznie ograniczone w ludowym pan-
stwie pracy... Przesiedlanie sie do innej gminy moze
by¢ przy zwyktym trybie rzeczy tylko wtedy dozwo-
lone, jezeli gmina, z ktérej cztonek wystepuje, zwolni
go od jego obowigzkowej pracy, gmina zas$, do kto-
rej wstepuje, nada mu prawo do bytu. Ale nawet
wtedy, gdyby nie wszyscy zainteresowani na to sie
zgodzili, musiatyby zwierzchnie wiadze gospodarcze
posiada¢ prawo uwzgledniania présb o zmiane przy-
naleznosci gminnej“ (str. 287—9).

»,Kazda wieksza gmina, ktorej zycie gospodarcze
przedstawia trudng do skontrolowania rozmaitosé,
musi potaczy¢ ludzi jednakowego zawodu w grupy
robotnicze. Oba utwory posrednie — okregi gminne
i grupy robotnicze — powinny by¢ uwazane tylko
jako instytucje administracyjne. Stad tez cztonkowie
grup posiadajg wprawdzie wobec gminy prawo do
bytu, ale nie moga zada¢, aby dochdd z pracy wyko-
nanej przez grupe byt podzielony miedzy nich wedle
jakiegokolwiek miernika. Grupa robotnicza powstaje
I rozwiazuje sie na skutek rozporzadzenia gminy.
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Gmina takze decyduje o cztonkach, ktérzy majg by¢
do grupy robotniczej zaliczeni, i o wydzielanych jej
$rodkach pracy. Przez to odrdznia sie ta instytucja
od systemu fourierowskiego, ktory polega na skton-
nosci cztonkéw do danego rzemiosta, a nie na powa-
dze zewnetrznej. Daje sie takze spostrzec przeciwien-
stwo miedzy grupg robotniczg a asocjacjami robot-
niczymi Blanca i Lassalle‘a, poniewaz te ostatnie
tworzyty sie przez swobodne taczenie sie cztonkow*.

»,Gmina mianuje i uwalnia naczelnikéw grup ro-
botniczych. Sg oni odpowiedzialni za prace wykony-
wang przez grupe. Ale muszag tez posiada¢ wiadze
kierowania pracami cztonkéw i wymierzania kar dy-
scyplinarnych cztonkom leniwym i krngbrnym z za-
strzezeniem dla tych ostatnich prawa wnoszenia
skarg przed organa porzadku. Te same S$rodki mu-
siatyby tez by¢ praktykowane, gdyby gmina sama
kierowata pracami swych cztonkéw, bez posrednic-
twa grup robotniczych. Dopiero gdy ludowe panstwo
pracy przyjmie zupetnie ustalone formy, bedzie moz-
na przeksztatci¢ grupy robotnicze w wiecej demo-
kratycznym duchu“ (str. 291—3). W ogole ,,porza-
dek pracy spotecznej bytby zadaniem organizacji pu-
blicznej ; inicjatywie prywatnej pozostawiono by bar-
dzo ograniczone pole dziatania. Tym wiecej, zapew-
nia zagadkowo Menger, rozwinetaby sie ona w dzie-
dzinie moralnosci* (!) (str. 165).

To ograniczenie wolnosci jednostek bynajmniej
jednak nie zabezpiecza réwnos$ci ekonomicznej.
Menger, zwolennik i prawodawca ,,panstwa ludowe-
go“, zastrzega to wyraznie. ,W ludowym panistwie
pracy, méwi on, beda zawsze istniaty przeciwien-
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stwa, ktore niemozliwym uczynig gruntowne zréwna-
nie obywateli pod wzgledem ekonomicznym. Tu nale-
zy przede wszystkim zaliczyé przeciwienAstwo
pomiedzy panujacymi a podwitadnymi
albo jezeli sie woli, pomiedzy zawiadujagcymi a za-
wiadywanymi, ktére w ludowym panistwie pracy wy-
stapi w jeszcze ostrzejszej formie anizeli w dzisiej-
szym ustroju spotecznym, poniewaz dziatalno$¢ jego
obejmie catg dziedzine ekonomiczng. Doswiadczenie
wszystkich czaséw uczy nas jednak, ze rzadzacy ko-
rzystali zawsze ze swej przewagi, aby zapewnic¢ sobie
uprzywilejowane pod wzgledem gospodarczym stano-
wisko zyciowe® (str. 95).

A teraz zobaczmy, jak na tym podtozu gospodarki
panstwowej wygladatoby zycie moralne obywateli
ludowego panstwa pracy. Staje sie regutg ogolna, ze
wychowanie, oSwiata i religia przechodzg w rece biu-
rokracji panstwowej. ,,Jezeli paristwo, méwi Menger,
o$wiadczy sie za systemem potgczonych gospodarstw,
bedzie najcelowiej, gdy zywienie i wychowanie dzie-
ci stanie sie funkcjg organdéw panstwowych i odby-
wac sie bedzie w oddzielnych, przeznaczonych na to
gmachach. Poniewaz w ludowym panstwie pracy
w ogéle cate prawo prywatne przemieni sie w prawo
administracyjne, wiec i kwestia, kto ma troszczy¢ sie
0 duchowy, moralny i fizyczny rozwoj dzieci, roz-
strzyga sie w drodze administracyjnej“ (str. 201).

»Poniewaz wiasno$¢ prywatna bedzie posiadata
w ludowym panstwie pracy bardzo niewielki zakres,
wiec mogtoby ono przez samg odmowe $rodkéw ma-
terialnych uniemozliwi¢ dziatalno$¢ stowarzyszen re-
ligijnych. Ale podobny mechaniczny srodek przymu-
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su nie powinienby by¢ stosowany w rzeczach sumie-
nia w nowym ustroju spotecznym; przeciwnie, zaspo-
kajanie potrzeb religijnych, czego przecie wyznaw-
com religii objawionych odmoéwic¢ nie mozna, powin-
no byé uwazane jako cze$¢ prawa do bytu. Ludowe
panstwo pracy jest wiec obowigzane udzieli¢ stowa-
rzyszeniom religijnym niezbednych w celu wykony-
wania ich obrzadkéw débr rzeczowych i ustug, ale
ma tez prawo stowarzyszenia te organizo-
waé¢ i wptyw swdj nad nimi rozciggaé.
Nasze panstwo dzisiejsze daje masom ludowym w ich
miodosci przewaznie religijne wychowanie i nastep-
nie pozastawia je zupetnie wptywowi kosciota przy-
pominajgc o nich w dalszym biegu ich zycia chyba
tylko wéwczas, gdy chodzi o podatek mienia lub krwi.
Natomiast ludowe panstwo pracy, zgodnie z charak-
terem calej swej organizacji, bedzie sie opieko-
wato jednostkg w ciggu catego jej zycia
za pomoca réznych naukowych, estetycznych i moral-
nych srodkéw wychowawczych* (str. 308).

Tak sie przedstawiajg zarysy prawne ludowego
panstwa pracy, wyprowadzone logicznie z progra-
mow i akcji politycznej dzisiejszego socjalizmu.

W zyciu prawa te wygladatyby w nastepujacy
spos6b: Rzad rozporzadza calg ziemiag i rolnikom
albo spétkom rolniczym wydzierzawia od siebie grun-
ta pod uprawe, naznacza dtugos¢ dzierzawy i warun-
ki, ustanawia ceny produktow rolnych i wydaje
szczegOtowe rozporzadzenia, w jaki sposob gospodar-
stwo ma by¢ prowadzone. Liczne zastepy inspekto-
row rzadowych dogladaja, czy rozporzadzenia te sg
spetniane, a wszelkie uchybienie obowigzujacym prze-
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pisom moze pozbawic¢ rolnika zajmowanego przezen
gruntu. Rowniez przesiedlanie ludnosci rolnej i sto-
sowanie ilosci rgk roboczych do potrzeb uprawy zie-
mi odbywataby sie na mocy rozporzadzen rzgdowych,
wedtug wymagan catego systemu gospodarstwa na-
rodowego.

Z produkcjg fabryczng bylo by to samo. Fa-
bryki tak samo jak ziemia stanowityby wylgczng
wiasnos$¢ panstwa; rzad przeto bytby gtéwnym admi-
nistratorem catej produkcji. By¢é moze, ze oddawatby
fabryki zwigzkom robotniczym do prowadzenia; mu-
siatby jednak w kazdym razie zarezerwowac dla sie-
bie najwyzszg wiladze administracyjng. Oznaczanie
ilosci i rodzaju produkcji, ustanawianie ptac i dtugo-
§ci dnia roboczego, zamykanie fabryk zbytecznych
lub przenoszenie ich na odpowiedniejsze miejsce,
wszystko to, jako rzeczy dotyczace ogdlnego planu
catej produkcji krajowej, za ktéry rzad tylko bytby
odpowiedzialny, musiatoby naleze¢ wytgcznie do
rzadu.

Ministerstwa prowadzityby rozlegty i drobiazgo-
wa statystyke, wedtug ktorej normowatyby produk-
cje i zarobki. Dla kazdej gatezi przemystu musiatyby
znalez¢ potrzebng ilos¢ ragk roboczych; a jezeli by te
rece nie znalazty sie dobrowolnie, musiano by stoso-
wacé $rodki policyjne, przymusowe dla zados¢uczynie-
nia wymaganiom produkcji. Panstwo, azeby odpo-
wiedzie¢ trudnemu zadaniu zaopatrywania spoteczen-
stwa we wszystkie produkty, odpowiednio do rzeczy-
wistych potrzeb, bez marnowania sit i bogactw, znie-
wolone bytoby zorganizowa¢ pracujagcych na wzér
armii, ustanowi¢ przymusowg stuzbe pracy

25



i przecietng dtugos¢ jej trwania w zyciu osobnika.
iWusiatby takze odbywaé sie stosownie do wykazéw
statystyki przemystowej i rolnej pobor ludzi pracu-
jacych z doktadnym rozgraniczeniem, ilu robotnikow
potrzeba do kazdej gatezi produkcji. Gdyby np. oka-
zato sie, ze jest za duzo ochotnikéw do pracy na roli,
a za mato do pracy w kopalniach, natenczas rzad mu-
siatby odmoéwié przyjmowania zbytecznych pracowni-
kéw rolnych, a natomiast przedsiebra¢ jakiebadz
$rodki: wieksze wynagrodzenie, odznaczenie honoro-
we lub w ostatecznos$ci pobor przymusowy — dla
Sciaggniecia potrzebnej liczby robotnikow do kopaln,
gdyz inaczej caty system produkcji panstwowej
mogiby rungé. Takie za$ klasyfikowanie ludzi do
roznych zawodéw wedtug liczby wymaganej przez
produkcje odbywaloby sie bardzo czesto wbrew przy-
rodzonym zdolnosciom i checiom cziowieka. | na to
nie byto by zadnej rady, gdyz kazda gatgZ produkcji
musiataby mie¢ niezbedng dla siebie ilos¢ ofiar ludz-
kich, azeby catos¢ gospodarki narodowej szia po-
mysinie.

Z tego widzimy, ze rzad ustroju kolektywnego,
tak jak go pojmuje socjalizm panstwowy, miatby ol-
brzymiag wiadze nad cztowiekiem. W wielu bardzo
wypadkach on by decydowat o przeznaczeniu ludzi,
0 rodzaju ich pracy, a zatem i zycia; zawsze za$ mu-
siatby decydowa¢ bezwzglednie o dtugosci obowigzko-
wej stuzby w przemysle lub rolnictwie, 0o normach
wynagrodzenia i pracy, o sposobach produkowania
1podziale bogactw. Zadne zwiazki robotnicze nie mo-
glyby w tych rzeczach rozporzadzac¢ sie samodzielnie
wobec kolektywizmu panstwowego obejmujacego
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wszystko w jednolity system gospodarczy, scentrali-
zowany, oparty na jszczegdtowej, doktadnej statysty-
ce sit ‘wytworczych i potrzeb spoteczenstwa. Wszyst-
ko musiatoby by¢ tutaj uregulowane jak w najdosko-
nalszym mechanizmie i podlegte jednakowym po-
wszechnym prawidtom, zadne zboczenia samowolne
grup lub stowarzyszen pracujgcych nie mogtyby by¢
dozwolone. Jedna tylko wiadza panstwowa, odpowie-
dzialna za cato$¢ gospodarki spotecznej, mogtaby de-
cydowa¢ w jej zasadniczych sprawach i musiataby
mie¢ silng reke, postusznych obywateli, azeby jej
prawa i najmniejsze rozporzadzenia gospodarcze wy-
konywaty sie sumiennie i Scisle.

Jasne jest takze, ze rzad ludowego parnstwa pra-
cy bedacy nie tylko rzadem politycznym, ale i gospo-
darczym, musiatby rozporzadza¢ olbrzymig armig
urzednikow. Musiatyby istnie¢ niezliczone zastepy
panstwowych inspektoréw, dozorcéw, technikéw, bu-
chalteréw, statystykow, ekspertow itd. dozorujgcych
bezposrednio kazde przedsigbiorstwo przemystowe,
kazdy folwark rolny. Ta cala nowa biurokracja go-
spodarcza, przewyzszajgca liczbg swojg stokrotnie
dzisiejszg biurokracje panstwows, bytaby podobnie
jak i ta zalezna tylko od swojej wiadzy zwierzchni-
czej, tj. od rzadu. Nie jstosowataby sie ona do woli
pracujgcych w danej fabryce lub folwarku, lecz wy-
tacznie do rozkazdéw swego ministerstwa, gdyz ina-
czej zamiast sprawnosci i porzadku, zapanowatby
beztad i rozstroj.

Przechodzac do zagadnien kultury, znajdujemy
rowniez monopol panstwa. W minimalnych progra-
mach socjalistycznych figuruje on przede wszystkim
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jako przymusowe bezptatne nauczanie, w maksymal-
nych za$ bywa (jak u Mengera) rozszerzany na cate
wychowanie cziowieka. Biurokracja rozrasta sie
przez to jeszcze bardziej, centralizuje w swoich re-
kach olbrzymig ilo$¢ szkot i zaktadéw wychowaw-
czych, ktére jako przymusowe i bezptatne ruguja zu-
petnie w praktyce szkoty wolne pomimo zagwaranto-
wanej w konstytucji swobody nauczania. Tak wazna
dla spoteczenstwa sprawa, tak podstawowa jak wy-
chowanie cztowieka staje sie wiec przywilejem rzg-
du. Biurokracja otrzymuje wylgczne prawo na ura-
bianie mtodosci ludzkiej. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze urabiataby jg podtug swoich programéw i swego
pojmowania zycia przestrzegajac bacznie, azeby do
nauczania nie wkradaty sie idee buntownicze, nie-
prawomys$ine wedtug nowej koncepcji wystepku;
urabiataby zawczasu typ obywateli jak najzupetniej
zgodnych z panujgcym systemem zycia i uzdolnio-
nych moralnie do postuszeristwa.

Tak wiec 6w piekny frazes przysztosci, ze admi-
nistracja rzeczy zastapi rzady ludzmi, przy blizszym
rozpatrzeniu pokazuje, ze pod maskg tych admini-
strowanych ,,rzeczy“ bedzie zawsze odbywata sie tyl-
ko administracja zywych ludzi.

Obroncy kolektywizmu panstwowego na zarzut
zbyt wielkiej przewagi rzagdu w podobnym ustroju
odpowiadaja zwykle, ze bytoby to przeciez parstwo
ludowe, jak najbardziej demokratyczne, zapewniaja-
ce kazdemu obywatelowi mozno$¢ wptywania na rzad
i zwalczania "wszelakich naduzyé wiadzy. ,,Panstwo—
to bedziecie wy sami“, przemawiajg agitatorzy.

Ale w tym wiasnie najbardziej btgdzg. W pan-
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stwie demokratycznym rozstrzyga we wszystkim pro-
sta wiekszos$¢ gtoséw; mniejszosé zas, chocby stano-
wita bardzo znaczng cze$é narodu, nie ma zadnego
sposobu, aby postanowieniom wiekszosci oprzec¢ sie,
i musi ulegac jej rzadom i prawom, chociazby naj-
szkodliwszym dla siebie. Cziowiek, ktérego potrzeby
i pojecia beda sprzeczne z wiekszoscig gtosujaca, be-
dzie tak samo ujarzmiony przez prawo jak w kazdym
innym panstwie.

Co wiecej jednak, w panstwie demokratycznym
kolektywnym, gdzie rzad bedzie gospodarzem ziemi
i przemystu, tak znaczna cze$¢ spoteczenstwa bedzie
bezposrednio zalezna od rzadu, taka masa ludzi be-
dzie urzednikami panstwowymi, wychowanymi w dy-
scyplinie biurokracji, ze przy kazdym gtosowaniu,
czy to na postdw, czy tez nad prawami nowymi, rzad
bedzie miat zapewniong olbrzymig przewage moral-
ng i bedzie mogt daleko tatwiej niz dzisiaj przepro-
wadza¢ swoich kandydatéw do parlamentu, swoje
projekty prawa i ttumi¢ opozycje. Widzimy to juz te-
raz w panstwach demokratycznych, ze cata klasa
urzednicza, panstwowi dzierzawcy réznych monopo-
I6w, stuzba magistracka, kolejowa, pocztowa, nauczy-
cielska itd. sg to zywioly najwiecej onieSmielone
w politycznych zatargach z rzadem, bojace sie nara-
zi¢ swojej zwierzchnosci i przyzwyczajone do postu-
szenstwa, zywioty, ktére nie tylko w gtosowaniu wy-
borczym, lecz nawet w swoim zyciu prywatnym i to-
warzyskim idg za wskazéwkami jswych szeféw i przy-
stosowujg sie do polityki rzagdowej. Wyobrazmy so-
bie, ze ta klasa urzednicza ustawicznie zalezna od
rzadu jest dziesie¢, sto razy liczniejsza niz obecnie,
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co musiato by by¢ z konieczno$ci rzeczy przy kolek-
tywizmie, a dojdziemy tatwo do wniosku, ze w takim
spoteczenstwie, na wskro$ biurokratycznym, zdobycie
sie na opozycje wobec rzgdu i przeprowadzenie po-
mysine tej opozycji bytoby niestychanie trudne. W tej
ciezkiej, koszarowej atmosferze, w tym zyciu, prze-
sigknietym wszedzie pierwiastkiem urzedniczej dy-
scypliny i stuzalstwa wzgledem wiadzy, wykonywa-
nie wolnosci obywatelskich bytoby prawie fikcyjne.
Wpltyw moralny panstwa, jego wiadza wciskajgca sie
we wszystkie szczeliny zycia ludzkiego, tropigca czto-
wieka od kolebki samej az do starosci, w wychowa-
niu, naukach, pracy, w rodzinie i gospodarstwie mi-
mo wszelkich konstytucji pisanych paralizowataby
najprostszy odruch wolnosci, ttumitaby bunty w sa-
mym zarodku, w samej duszy cztowieka nie potrze-
bujac nawet odwotywac¢ sie do pomocy sity zbrojnej.

Rzecz jasna, ze postawiona w ten sposéb sprawa
»wWyzwolenia“ klas pracujacych staje sie ironig po-
liczkujaca te klasy, sfatszowaniem ich ideatow i da-
zen dziejowych. Wspélnos¢ ekonomiczna, wspolnosé
bogactw i zdobyczy kultury, stajac sie dzietem rak
policyjnego panstwa, staje sie zarazem rozszerzeniem
niewoli, tak niezgodnym z potrzebami i rozwojem
dzisiejszego cztowieka. By¢ moze, ze ludzie zyskaliby
wtenczas na pewnosci jutra, na sytosci, na godzi-
nach wolnych od pracy, ale dziato by sie to wszystko
kosztem wolnosci i kosztem duszy. Cztowiek poddany
od dziecinstwa az do staroSci rozporzadzeniom pan-
stwa, wychowywany przezen i karmiony, ktéremu
biurokracja wyznacza fach, prace i rodzaj zycia, nie
bytby zdolny ani korzysta¢ ze zdobyczy kultury, ani
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jej tworzy¢. Zabito by w nim jego samego, jego in-
dywidualnosc¢, tworce.

Podobne stanowisko cztowieka nie lezy bynaj-
mniej w interesie klas pracujgcych i zadna koniecz-
no$¢ spoteczna nie wymaga tego, azeby dobrobyt
i sprawiedliwo$¢ ekonomiczna miaty sie osiggnac
tylko pod warunkiem zrzeczenia sie wolnosci. Nic
nie ma takiego ani w historii rozwoju, ani w natu-
rze dzisiejszego gospodarstwa spotecznego, co by do-
wodzito, ze cztowiek nie moze inaczej pozby¢ sie wy-
zysku kapitalistycznego jak tylko oddajgc siebie z du-
szg i ciatem pod jarzmo biurokracji demokratyczne;j.
Sa to wszystko pojecia sfatszowane i jak gdyby roz-
mysinie wypaczajagce w jaka$ karykature spoteczng
te wielkg idee wyzwolenia, ktérg proletariat przy-
niost Swiatu.

Przypomnijmy sobie, jakie jest zrodto walki klas
pracujgcych: jest to protest przeciwko krzywdzie
cztowieka. Gdyby sie uwazato za rzecz stuszng, ze
moga by¢ ludzie skazani na gtod i nedze, zapracowa-
ni nad sity, pozbawieni swobody korzystania z zycia
i cywilizacji; gdyby sie przyjmowato za rzecz, ko-
nieczng, ze dla korzysci jednych tamie sie pod jarz-
mem wyzysku zycie drugich; ze moga by¢ dzieci ska-
zane na upos$ledzenie, ktérym spoteczenstwo odejmu-
je zawczasu wszelkg rado$¢ zycia; gdyby w ten spo-
s6b odczuwano i osadzano dzisiejszy porzadek, naten-
czas mogtyby byc¢ strejki robotnicze domagajace sie
wiekszych zarobkéw lub ruchy wioscianskie domaga-
jace sie ziemi, jak to bywato po wszystkie czasy, lecz
nie bylo by dzisiejszego ruchu robotniczego, tego ru-
chu, ktéry stworzyt niezwalczong bron solidarnosci

31



wszech$wiatowej, ktéry umie bezinteresownie stangc
w obronie kazdego pokrzywdzonego i roznieci¢ ogni-
ska walki przeciw kazdemu uciskowi; a przede
wszystkim nie byto by tego ideatu wspdlnosci ekono-
micznej, ktéry powotujac wszystkich ludzi do brater-
skiego wspotzycia i korzystania z daréw natury i cy-
wilizacji tym samym niszczy wszelkie odrebnosci
i interesy klasowe, a na miejsce interesow klasy wy-
suwa interes cztowieka.

Temu stanowisku ruchu robotniczego odpowiada¢
musi takze i jego ideat polityczny. Panstwo
dzisiejsze, policyjne, rozwineto sie razem z wyzy-
skiem kapitalistycznym, z tg przemocg ekonomiczna,
jaka charakteryzuje kazda czynno$¢, kazde porusze-
nie gospodarki burzuazyjnej. Jest oczywiste, ze wy-
zyskiwanie jednego cztowieka przez drugiego, wyzy-
skiwanie mas ludowych przez jedng klase, przywta-
szczanie sobie prawa wiasnosci na ziemie i produkty
pracy z krzywda innych, zmuszanie do roboty przez
gtéd pomimo nagromadzonych zapaséw zywnosci, ze
te wszystkie znane dobrze procedery dzisiejszej go-
spodarki nie mogltyby sie praktykowaé, gdyby nie
byto silnej wiadzy panstwowej i prawodawstwa chro-
nigcego porzadek wiasnosci. Bez panstwa policyjne-
go mogtyby sie zdarza¢ wypadki mniej lub wiecej
czeste wyzyskiwania stabszych przez silniejszych fi-
zycznie, gtupszych przez zdolniejszych umystowo,
wyzyskiwania jednostek przez gromady nakazujgce
postuszenstwo liczebno$cig; ale nie mogto by by¢ wy-
zysku statego, zamienionego w system spoteczny i te-
go typu co dzisiejszy, ze wyzyskiwaczami sg nie ci,
ktorzy sg liczniejsi, ktorzy majg lepsze miesnie lub
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mozg bardziej rozwiniety, lecz mniej liczni i tacy
tylko, ktorym udato sie w jakibadZ sposdb staé sie
posiadaczami kapitatow. Taki typ wyzysku zy¢ moze
tylko sitg panstwa, sztuczng sitg rzadu i jego orga-
néw wykonawczych i dlatego wraz z rozwojem kapi-
talizmu musiat takze doskonali¢ sie, wzmacniac i roz-
szerza¢ mechanizm wiadzy panstwowej.

Lecz ten mechanizm wydoskonalonego przymusu
prawnego jest zgofa niepotrzebny w ustroju wspdl-
nosci ekonomicznej, wytgczajagcym wszelki wyzysk
uprawniony. Ustréj wspdlnosci ma swoje przyrodzo-
ne podstawy w potrzebach zycia; stoi on nie na
krzywdzie, lecz na wspdlnosci intereséw; tam zas,
gdzie jest naturalna zgodno$¢ intereséw, okazuje sie
zwykle zbyteczny przymus prawa i opieka policyjna.
Nie potrzebuje tego przymusu zadna spotka ani sto-
warzyszenie, ktérego cztonkowie sa jednakowo zain-
teresowani wspolnym celem; nie potrzebujg go ani
robotnicy organizujgcy sie dobrowolnie w zwiazki dla
otrzymania lepszych warunk6éw najmu, ani wioscia-
nie pomagajacy sobie w uprawie ziemi i organizuja-
cy kredyt wzajemny, ani tez zadna inna grupa ludzi
taczaca sie dobrowolnie w celach pomocy wzajemnej,
oswiaty, opieki nad chorymi itp.

Opierajgc sie wiec na spotecznym charakterze te-
go ustroju wspélnosci, o ktory walczg klasy pracuja-
ce, nalezato by postawic¢ twierdzenie wprost przeciw-
ne temu, ktore stawiajg dzisiejsi teoretycy socjali-
zmu; mianowicie ze ustréj wspdlnosci, zamiast wy-
magac¢ upanstwowienia zycia, przez to samo, ze zno-
si wyzysk i walke klas, znosi takze i spoleczng po-
trzebe panstwa jako organizacji przymusu i wyraz-
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nie powotuje do tego, azeby przymus prawny zredu-
kowany zostat do m inimum i zastapiony wszedzie,
gdzie sie to tylko okaze mozliwe, przez nowy typ or-
ganizacji spotecznej, zgodny z gospodarskg zasadg
wspalnosci.

Jakiz jest ten nowy typ organizacji, ktéry moze
zastgpi¢ panstwo dzisiejsze? Organizacjg taka sg
stowarzyszenia. Jednocze$nie z rozwojem ru-
chu robotniczego, z postepem gospodarki i techniki
wytworczej rozwija sie takze i ta nowa forma orga-
nizacji spotecznej we wszystkich dziedzinach zycia.
Rozwija sie pomimo tego, ze panstwo zagarnia
W swoje rece coraz wiecej zadan i funkcji i co jest
godne uwagi, ze te same zadania spoteczne, ktore
panstwo bierze do przeprowadzenia, biorg takze i sto-
warzyszenia ludowe.

Normowanie stosunkéw fabrycznych i ochrone
przed wyzyskiem, ktorymi coraz bardziej zajmuje sie
prawodawstwo panstwowe, wziety na siebie takze
zwiazki fachowe robotnicze i trzeba przyznac, ze jak
dotad, skuteczniej i w szerszym zakresie bronig praw
robotnika anizeli prawodawstwo. W sprawie wio-
$cianskiej, obok panstwowej opieki nad rolnictwem
i drobng wiasnosciag w postaci kredytéw rolnych,
bankéw parcelacyjnych i innych $rodkdéw, majacych
za zadanie podnies¢ kulture rolng drobnej wiasno-
§ci, — dziatajg takze w olbrzymim zakresie stowa-
rzyszenia rolnicze réznego typu, kétka wioScianskie,
zajmujgce sie doskonaleniem uprawy ziemi, spoiki
handlowe, spotki dla wspdlnego zakupu, spétki dla
wywozu i produkcji ptodéw ziemi, banki ludowe, ka-
sy wzajemnego kredytu i ubezpieczenia zdazajace
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do rozwoju dobrobytu i kultury spofecznej wtoscian.
W reformie handlu i przemystu, gdzie panstwo po-
czynito dotychczas bardzo nieSmiate préby na rzecz
ogbtu, wystepuja kooperatywy spozywcow, ktére od-
dajg handel bezposrednio w rece ludu a zarazem
stwarzajg przedsiebiorstwa wspolne, nalezace nie do
kapitalistow, lecz do stowarzyszen ludowych. W za-
kresie ubezpieczenia starosci i od wypadkéw, w pra-
cach nad zdrowotnoscig publiczng, w zadaniach wy-
chowania i oSwiaty, wszedzie widzimy to samo: obok
instytucji rzadowych i filantropijnych zjawiajg sie
setki rozmaitych stowarzyszen, ktore te same zada-
nia higieny, ubezpieczenia, o$wiaty przeprowadzaja
wiasnymi sitami i wiasng pomystowoscia.

Wobec tego faktu powstaje zupetnie uprawnione
pytanie, czy nie w tej organizacji stowarzyszen do-
browolnych szuka¢ nalezy politycznego ideatu klas
pracujgcych? Czy nie one to stanowig ten materiat
budulcowy, z ktdrego w oczach naszych tworzy sie
prawdziwa rzeczpospolita ludowa? Z g6ry mozna
przewidzie¢, ze gdybySmy na pytanie to odpowie-
dzieli twierdzaco, gdyby$Smy doszli do przekonania,
ze przyszta rzeczpospolita wyzwolonego ludu musi
opiera¢ sie na dobrowolnych stowarzyszeniach, nie
za$ na organizacji panstwowo-biurokratycznej, na-
tenczas wiele rzeczy w socjalizmie dzisiejszym
i w ruchu robotniczym musiato by sie zmienic.

Musiato by sie zmieni¢ przede wszystkim pojecie
o historycznym celu ruchu robotniczego, o
wspoblnej wiasnosci fabryk i ziemi. Wiasno$¢ wspdl-
na przestataby wtenczas oznacza¢ oddanie gospodar-
ki przemystowej i rolnej pod zarzad panstwa, a na-
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tomiast przybrataby bardziej realng posta¢: przed-
siebiorstw przemystowych, nalezacych do r6znych
stowarzyszen ludowych i administrowanych przez
nie, co dzisiaj juz mozna widzie¢ na przyktadzie wie-
lu kooperatyw sipozywczo-wytworczych, oraz gospo-
darki rolnej, jako zrzeszenia gospodarstw prywat-
nych, prowadzonego wspolnymi sitami przez, zwigzki
rolnikéw, czego zaczatki widzimy w dzisiejszych sto-
warzyszeniach wioscianskich, gospodarczych i kredy-
towych.

Odpowiednio do tego musiataby sie zmienié
i polityka klas pracujacych, jej kierunek i punkt
ciezkosci. Zamiast dazy¢ do panstwa demokratycz-
nego o charakterze policyjno-biurokratycznym, ktére
by skupiato w swoim reku wszystkie siprawy gospo-
darcze i cywilizacyjne, postawityby sobie wrecz prze-
ciwne zadanie: panstwa demokratycznego z jak naj-
bardziej ograniczong wiadzg panstwowa i pozosta-
wiajgcego jak najwiecej miejsca dla swobodnej dzia-
falnosci samorzadu spoteczenstwa, dla stowarzyszen
ludowych i inicjatywy prywatnej. Punkt ciezkosci
polityki socjalistycznej przeszedtby wtenczas z par-
lamentu i gabinetdw ministerialnych do pozapan-
stwowego zycia spoteczno$ci; nowy ustrdj budowatby
sie nie tam, gdzie sie kujg nowe prawa, lecz w tej
swobodnej, szerokiej dziedzinie zycia, gdzie powsta-
ja rozmaite stowarzyszenia, zwigzki, kooperatywy,
gdzie lud pracujacy sam jest tworca.

Zmienitaby sie takze i moralno$¢ ruchu socja-
listycznego. Zamiast nietolerancji, dyscypliny par-
tyjnej i nasladowania policyjnych srodkéw w nawra-
caniu ludzi, zamiast lekcewazenia sprawy moralnego
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doskonalenia sie cziowieka, jako sprawy bezwarto-
Sciowej dla polityki biezacej, socjalizm budujacy no-
wy S$wiat spoleczny w stowarzyszeniach ludowych
wnositby wszedzie ze sobg i rozwijat nowe pierwiast-
Ki duszy ludzkiej. Dziatalno$¢ jego wymagataby sze-
rokiej tolerancji, poszanowania wolnosci kazde-
go cziowieka z uwzglednieniem réznych potrzeb,
uczué i poje¢, gdyz w takiej tylko atmosferze wolno-
§ci moga rozwijac sie stowarzyszenia jako naturalny
wytwar zycia. Wymagataby takze ksztatcenia uczué
braterstwa i wyrabiania samodzielno$ci
jednostki, tych dwoch kardynalnych cnét, mocg kté-
rych stowarzyszenia ludowe moga istotnie Swiat
przeobrazic.

W tej pracy budowania przysztosci zywej nie mo-
gto by by¢ obojetne dla ruchu robotniczego, jaki jest
cztowiek. Ruch ten nie mogtby wtedy postugiwac sie
ludZmi o instynktach wyzyskiwaczéw i samolubdw,
z cechami policjanta lub niewolnika; musiatby two-
rzy¢ nowego czitowieka i w rezultacie datbhy
Swiatu nie tylko nowg organizacje i nowg gospodar-
ke spoteczng, ale co$ wiekszego jeszcze, bo nowg du-
sze — dusze wolnego twoércy pojmujacego zycie jako
wielki akt braterstwa.



v
IDEA WYZWOLENIA

Dziwnie smutng bywa historia ideatu. Poczety
w jakich$ nienazwanych giebiach ludzkich, w jakim$
boskim widzeniu krzywd, walk i cierpien, przychodzi
na Swiat jasny i prosty jako rzecz wiekuista. Przy-
chodzi radosny i czysty jako prawdziwy twdrca no-
wego zycia. Obiecuje wszystko, rozstrzyga wszelkie
sprzecznosci i zatargi, lecz pod jednym tylko warun-
kiem — szczeroS$ci.

Tymczasem wrogowie jego czuwajg; przebiegli,
chytrzy wrogowie, starcze natogi zycia, i nie zwal-
czajg go, wiedzac, ze walka czesto upieksza i wzmac-
nia przeciwnika, ale przystosowujg do siebie,
wypaczaja, parodiujg. | radosny ideat ginie potwor-
ng, komiczng $miercia.

Tak dzieje sie z socjalizmem, w jego historii za-
rowno spotecznej jak i indywidualno-psychologicz-
nej.
W spotecznej — byly czasy ,,utopii“, kiedy wie-
rzono, ze socjalizm ma by¢ dzietem ludzi ,,dobrej
woli“, wyzwoleniem pracujgcych ,przez nich sa-
mych®, tworzeniem jswobodnym nowego zycia, przez
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samg moc ideatu, sitg przyktadéw zywych, ktére zja-
wiac sie bedg jako oazy wyzwolenia na pustyni ka-
pitalistycznego Swiata wyzysku i niewoli. Wierzono
wowczas takze, ze socjalizm jest to nie tylko wspol-
no$¢ ekonomiczna, zapewniajgca kazdemu dobrobyt
i rbwno$¢ praw, ale takze i wolno$¢, nieograniczona
wolnos¢ naroddw, grup i cztowieka, zniesienie wszel-
kiego przymusu, wszelkiej przemocy zbiorowosci nad
jednostka, kodeksu nad zywa myslg i sercem. Wie-
rzono réwniez w to, ze zadaniem jego jest nie tylko
przeksztatcenie stosunkow pomiedzy ludzmi, ale i
przeksztatcenie samego czlowieka przez narodzenie
sie w jego duszy nieSmiertelnej religii braterstwa.

Potem nadeszty czasy polityki realnej. Dzieto lu-
dzi ,,dobrej woli“ stato sie dzietem ,,dyktatury pro-
letariatu“, a pozniej parlamentu socjaldemokratycz-
nego. Wsp6Inos¢ ekonomiczna wolnych komun prze-
obrazita sie na przymusowe ,upanstwowienie”, a
panstwowe monopole wddczane, tytoniowe, kolejowe,
pocztowe itd. staty sie jedynym spadkobiercg i przy-
ktadem zywym ,,wyzwalajacego” komunizmu. Obwie-
szczono je jako nowe tory, po ktérych ewolucja zda-
za ku wyzwoleniu, a poniewaz przyktady byty nie-
zbyt zachecajace, obiecywano je uszlachetni¢ i wydo-
skonalié¢ przez zdemokratyzowanie panstwa, zwalajac
wszystkie jego wady na brak powszechnego gtosowa-
nia. Owo gtosowanie stworzy¢ ma prawdziwe przed-
stawicielstwo ludowe; przedstawicielstwo to, jako
nieograniczony zwierzchnik wszystkiego, zadeklaruje
upanstwowienie przemystu, rolnictwa, handlu, wy-
chowania, oswiaty, podziatu zajeé i podziatu wytwo-
réw i odda to wszystko do przeprowadzenia rozmai-
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tym ministeriom ludowym, nowej policji o barwach
rewolucyjnych.

Przy takim postawieniu sprawy wyzwolenia
»wolnos¢* okazata sie rzeczywiscie rzecza niebezpie-
czng, czesto reakcyjng (jak np. francuskich kongre-
gacji), hastem ,,burzuazyjnym*, ktére nie moze decy-
dowa¢ w ludowym panstwie pracy. ,,Braterstwo” sta-
fo sie jeszcze bardziej niebezpieczne jako klerykalno-
chrzescijanski srodek do uspienia antagonizmoéw kla-
sowych, za$ jako ideat stato sie zbyteczne wobec bra-
terskich kodeksow przysztego panstwa ludowego.
| tu sie zaczyna tragiczna a zarazem $mieszna agonia
dawnych wierzen, nielitosciwa dialektyka tezy, ktéra
sama siebie pozarta: wyzwolenie dochodzace do roz-
szerzenia niewoli i jego bojownicy w parlamencie
francuskim dyktujagcy prefektom policji najskutecz-
niejsze przepisy tropienia zakazanych stowarzyszen
religijnych i wolnego nauczania.

W historii indywidualno-psych®©logicznej socjali-
zmu, w dziejach, ktére przezywa w duszy swego wy-
znawcy, odbywa sie proces podobny. Poniewaz hasta
spoteczne gtoszg, ze sprawiedliwo$¢ i kolektywizm
maja by¢ dzietlem nowego panstwa ludowego, przeto
dopdki tego panstwa nie ma, utopig i bezptodnym
marzycielstwem byto by tworzy¢ w obecnych warun-
kach zycia wzory sprawiedliwosci i kolektywizmu.
Wyznawca ideatu, zamiast zaprzata¢ sobie gtowe re-
formowaniem stosunkdw ludzkich, powinien przysto-
sowa¢ sie do stosunkow istniejacych i wszystkie swo-
je sity skierowa¢ tam, gdzie si¢ buduje nowe pan-
stwo, tj. ku walce politycznej, wyborczej, parlamen-
tarnej lub innej; powinien wyzyska¢ wszystkie go-
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rycze nienawisci, plugawstwa zycia, wszystkie prak-
tykowane w dzisiejszym spoteczenstwie sposoby wal-
ki i panowania, azeby z tej pracy rewolucyjnej wy-
szedt nareszcie 0w oczekiwany, wszechpotezny ,,rzad
wyzwolicielski“. Na ten czas trzeba wyrzec sie¢ w
praktyce swoich ,idealnych“ uprzedzer do panstwa
burzuazyjnego i korzysta¢ ze wszystkich jego $rod-
kéw dla zwalczania przeciwnikow. Trzeba z umiar-
kowaniem i ,dialektycznie* wygtasza¢ zasade wolno-
$ci, azeby umieC przerobi¢ jg zrecznie na knut dla
reakcyjnych wrogow; trzeba przemilcza¢ dyskretnie
niebezpieczne postulaty poszanowania cztowieka i
braterstwa ludzi, gdyz polityka realna wymagaé be-
dzie na kazdym kroku wyszydzania tych utopii.

Tym sposobem wytwarza sie uprawnione, podnie-
sione do znaczenia madrosci politycznej oktamy -
wanie idei, rozterka pomiedzy ideowoscig wyzna-
wang a sumieniem i zyciem. Wytwarza sie nowy ga-
tunek ludzi — apostotéw obtudy i jej nieswiadomych
wyznawcow.

Kt6z nie zna ludzi wyznajacych szczerze zupetnie
ideaty sprawiedliwosci spotecznej i braterstwa, ajed-
nocze$nie korzystajgcych najspokojniej w Swiecie ze
wszystkich arkanow i dogodnosci zyciowych sgdow-
nictwa, policji i gietdy, ludzi protestujagcych weksle,
wszczynajacych sprawy cywilne, donoszacych policji
o kradziezach, bez wzgledu na to, jaka i jakiego roz-
miaru kleska i nedza czyja$ bedzie wynikiem tych
niewinnych, prawnych, papierowych formalnos$ci?
Kt6z nie zna przeciwnikow wyzysku, czcicieli idei
poszanowania cztowieka, a jednoczes$nie obarczaja-
cych stuzbe domowg catodzienng pracg, ttumigcych
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brutalnie indywidualno$¢ dziecka i dobijajacych sie
wyzszych szczebli w hierarchii spotecznej? — To
wszystko nie przeszkadza temu, ze w rozmowach, na
zebraniach lub w pismach potepia sie gorgco rozmai-
te nikczemnosci ustroju kapitalistycznego, ze wierzy
sie rozumowo w majace nadej$¢ przeobrazenie spo-
teczne, ze ze wzruszeniem odczytuje sie ,,Nedznikow*
Wiktora Hugo, ,,Odrodzenie” Toistoja, zalecajac je
jako ksigzki do propagandy moralnej stuzace.

W miodosci byto inaczej. Kazda idea nowa, ktd-
ra wtedy wchodzita do umystu, stawata sie oblubien-
cem duszy catej; kfadto sie pod jej stopy wszystkie
dary zycia, wszystkie korzysci, rozkosze i cierpienia.
Byta ona nie tylko postulatem rozumu, ale i sumie-
nia, nie tylko widmem przysztosci, ale i prawda zy-
wa, podtug ktdérej chciato sie zy¢ i dziata€. Dzien zy-
cia byt jej dniem.

Polityka jednak robita swoje, tworzyta staroSc.
Nadchodzi doba dojrzatosci i owe piekne, tetnigce
krwig prawdziwg wierzenia zamieniajg sie w skost-
niate, martwe pojecia, ktére zyciem osobistym czio-
wieka nie rzgdzg i nic w nim nie tworzg. Zamkniete
w sferze czysto umystowej ozywiajg sie wtedy tylko,
gdy trzeba dowodzi¢ i mowic o polityce; w giebinach
za$ duszy, w tym, co tworzy zycie codzienne, w woli
i sumieniu praktycznym stare, znienawidzone teore-
tycznie idee zapanowujg zupetnie, natrzasajac sie ci-
cho ze swoich poprzednikéw, ze zbankrutowanych
ideatdw miodosci. | oto cztowiek staje sie podobny do
tych wiezien francuskich, na ktoérych wielkimi zgto-
skami stoi napisane — ,,wolno$¢, réwnos¢, brater-
stwo*.
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Ten typ obludy rozwija sie zresztg w ludziach
przez samo wychowanie i trzeba wielkiej sity mtodo-
$ci, azeby wptywy te umiata przezwyciezy¢. Przypo-
mina mi sie widziany kiedy$ w jednej z galerii obraz:
Chrystus przemawia do thumu z oczami petnymi wi-
zji swego krolestwa; a poza nim stoi matpa, ktéra
przedrzeznia i komentuje jego stowa; w twarzach
ludzi wida¢ budzace sie pomieszanie, rozterke, nie-
pokdj ; wida¢, ze matpa zaczyna dziata¢, a niektory-
mi owiadneta juz zupehnie.

Przez caly czas ,wychowania“ dzieje sie to samo.
Dochodza ku nam legendowej pieknosci stowa, kto-
rym nawet przerobki katechnizmowe nie mogg od-
jac sity i czaru, wersety nieSmiertelnego ,,kazania na
gérze“ o oddawaniu bogactw, o sadach i potepianiu,
0 bezcelowych troskach dnia, o tych, co nie majg mie¢
swoich ksigzat, o jedynym przykazaniu mitosci i bra-
terstwa, o jedynym grzechu — krzywdzie. Lecz poza
tym stoi zawsze ,,matpa“, stoja ludzie trzezwi, prak-
tyczni, ktorzy komentujg nam te stowa i starajg sie
je pogodzi¢ z wymaganiem zycia na ich modie poj-
mowanego; komentujg w taki sposob, ze krzywda
staje sie prawidtem, normalng atmosferg sumienia,
a braterstwo — jatmuzna.

Ta sama ,,matpa“ wptywa takze i pdzniej, a wpty-
wa jeszcze skuteczniej. Kiedy jasna posta¢ Nazarej-
czyka usuwa sie sprzed oczu naszych, a na jej miej-
scu zjawiaja sie wizje nowoczesnej sprawiedliwosci,
porywajac ze sobg wszystkie mtode uczucia i pra-
gnienia, kiedy zapatrzeni w ten umitowany wzoér Od-
rodzenia postanawiamy urzeczywistni¢ jego piekno
w zyciu otaczajgcym, wtedy takze zjawia sie owa
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»matpa“ praktyczna i rozumowo stara sie nas prze-
kona¢, ze Odrodzenie nasze mozliwe jest tylko w przy-
sztosci, w innym ustroju spotecznym, ze tylko nieuk,
utopista nie znajacy materialistycznego pojmowania
dziejéw moze mysle¢ o przeobrazeniu swojej moral-
nosci wtedy, gdy trwaja spoteczne i ekonomiczne pod-
stawy starej, ze nawet powinni$my, nie chcac wejs¢
na zgubng droge utopii, pozosta¢ wyznawcami moral-
nosci tego ustroju, w jakim zyjemy, przystosowac¢ do
niego swoje osobiste zycie, aby miec site gloszenia
ideatow.

I ,,malpa“ zawsze prawie zwycieza.

Tak sie przedstawia owa smutna historia rados-
nego ideatu. Chcac w jednym obrazie scharakteryzo-
wac losy idei odrodzenia spotecznego, mozna by po-
wiedzie¢, ze trzyma jg w niewoli Lewiatan Hobbe-
sowski, Lewiatan stugtowy i sturamienny, gniezdzacy
sie wygodnie we wszystkich starczych natogach zy-
cia, we wszystkich plugastwach, jakie przemoc zro-
dzita w duszach ludzkich, we wszystkich nienawi-
Sciach, jakie poczeta niewola. Ma on wiele r6znych
imion i masek. Nazywat sie Cezaryzmem rzymskim,
Teokracja, Inkwizycjg Swieta, Jakobinizmem, Kon-
wentem republikarskim, a dzi$ nazywa sie Dyktaturg
proletariatu i Ludowym panstwem pracy. Ten sam,
nieSmiertelny, wielolicowy.

Ci, ktorzy to wszystko sami przezyli w myslach
i uczuciach swoich, nie zdziwig sie zatem, ze podno-
sze sprawe wyzwolenia ideatu. Trzeba go wy-
zwoli¢ od polityki, ktéra go kastruje i przerabia na
jaki$ kancelaryjny ideat przysztej biurokracji ludo-
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wej, od polityki, ktéra jemu, dziecku wolnosci i bra-
terstwa, nakazuje gtosi¢ przemoc i nienawis¢. Apo-
stotom obtudy, ich smutnej nauce o odrodzeniu $wia-
ta przez policje, trzeba przeciwstawic¢ ,wiedze rados-
ng“, zaczerpnieta z miodziericzej epoki ideatu.



Vv
~WIEDZA RADOSNA"

Czym. jest ta wiedza radosna? Oto przede wszyst-
kim mowi ona tak: nie oktamujcie swojej duszy.
Jezeli potepiacie w swoich przekonaniach spotecznych
wyzysk i przemoc, wiasnosc¢, ktora zyje kosztem gtod-
nych, i kodeksy, ktérymi sie ona postuguje, naten-
czas niechze i zycie wasze osobiste to samo gtosi.
Niech was poznajg po waszym zyciu. Wymaga tego
nie tylko piekno i godno$¢ idei, ktora wyznajecie, ale
i umiejetno$¢ tworzenia historii $wiata.

Kazda instytucja spoteczna, zaréwno zwyczajo-
wa jak i prawna, zyje tylko w ludziach, w ich potrze-
bach, przyzwyczajeniach, wierzeniach i uczuciach;
zyje dopéty, dopdki siebie samg odnajduje w sumie-
niu cztowieka. Gdy potrzeby zaczynajg zanikac¢ a wie-
rzenia i uczucia przeinacza¢ sie, wtenczas instytucje,
ktore nimi zyly, umierajg swoja naturalng, nieunik-
niong $miercig i zadne reskrypty ministerialne ani
wysitki reakcji rzadzacej nie zdotajg ich ocalié¢. Z tych
matych, drobnych przemian ludzkich, przemian we-
wnetrznych, psychologicznych, z zaczatkéw nowego
sumienia, ktore w jaki$ inny sposéb zaczyna normo-
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wac codzienne postepowanie cztowieka i jego stosun-
Ki z ludZmi, idzie potezny dech $mierci i odrodzenia
spotecznego. Instytucje zwalczone politycznie tylko
moga odzy¢ i zapanowa¢ na nowo, lecz instytucje
zwalczone moralnie, ktérych Zrddta potrzeb i uczu¢
wyschty, sa umarte naprawde. | dlatego powinniscie
tworzy¢ przede wszystkim nowego cztowieka;
prawdziwie nowego, to znaczy nie tylko z nowymi po-
jeciami, ale i z nowym sumieniem. Bo nie kancelaria
ministrow i prefektow, ale ono jest mocarzem Swia-
ta; z niego rodzi sie nowe zycie, nowe formy i nowy
ustrdj. Dlatego tez nie oktamujcie swej duszy, — bo
kazac jej trzymacé sie starych wzoréw zycia, niszczy-
cie prze to samo zarodek tego nowego $wiata spotecz-
nego, ktérego przyjscie zwiastuje — i gtosicie ktam-
stwo.

Dalej méwi ona to jeszcze: Pozwdlcie, aby dusze
wasze przyjety w sposoéb prosty i jasny owg pradaw-
ng idee ,braterstwa ludzi“, jezeli chcecie odnalezé
cel i piekno zycia, jezeli chcecie w sobie samych
dojs¢ do rzeczy wiekuistej. Idea ta nie znosi teorii
i rozumowania, jest wieksza niz rozumowanie. Bie-
rze sie jg bezposrednio, jako dar nie majacy swojej
ceny ani nagrody. Wiasciwoscig jej wytaczng, ktorej
zadna inna nie posiada, jest to, ze jednocze$nie musi
by¢ zyciem i wejs¢ do wszystkich najprostszych
stosunkéw ludzkich nie majgc zadnych zastrzezen
i pet warunkowych, nie bedac stuzebnicg zadnych
celéw innych, korzySci osobistych lub dazen spotecz-
nych. Musi by¢ jak najzupetniej wolna i by¢ wyko-
nywana przez wolne tworzenie zycia. Wtedy tylko
jest ona sobg i daje pozna¢ swoje prawdziwe oblicze
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wyzwalajgc cztowieka od osobistych trosk, obaw
i nedzy.

Zwracajac jednostce utracong godno$¢ tworcy
zycia, zmieniamy jednocze$nie i dotychczasowe po-
stulaty polityki spotecznej. Zamiast oczekiwaé, az
zjawi sie nowy Mesjasz — panstwo ludowe — ktdre
w kadry swojej biurokracji ujmie wszelkie zagadnie-
nia i reskryptami bedzie zaprowadzato wsp6Inosé
i braterstwo, tepigc na dawny sposéb nowego bun-
townika — reakcje, stawiamy tworzenie ,S$wiata
przysztosci jako zadanie dzisiejsze, aktualne, wolne,
zadanie ludzi ,,dobrej woli“. W tym pojmowaniu zy-
cia jako wolnego aktu braterstwa ludzi
zawiera sie cala istota kooperatyzmu.

W istniejagcym spoteczenstwie Kkapitalistycznym
sg warunki, sity i formy, ktére umozliwiajg budowa-
nie nowego spoteczenstwa, opartego na wspolno-
$§ci ekonomicznej i demokracji pracuja-
cych.

Sg to przede wszystkim kooperatywy spo-
zywcow, ktore oddajac w rece zrzeszonego ludu
rynek i kapitaty kupieckie, pozwalajg mu stawac sie
stopniowo wiascicielem warsztatow, fabryk, kopaln,
folwarkéw — jako kolektywnej wiasnosci stowarzy-
szonych. Kooperatywy te, otwarte dla wszystkich,
wymagajace dla wiasnego interesu nieograniczonego
rozszerzania sie, naturalne nieprzyjaciétki monopo-
lu, urzeczywistniajg ideat ,unarodowienia®, zamie-
niajg pracujgcych na wspotwiascicieli wszystkich
przedsiebiorstw, przystosowujg produkcje do intere-
sow ogotu spozywcow, z ,,nadwartosci“ czynig wspdl-
ng wiasnos¢ stowarzyszonych, dajg ludowi samorzad
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gospodarczy. To, co je rozni od tego ,,unarodowienia*“
panstwowego, z ktorym zzyla sie mysl nasza, jest to
jedno tylko, ze nie odbywa sie ono przymusowo, pod
komendg biurokracji, lecz swobodnie, mocg natural-
nego interesu ludzi i mocg samej idei, — ze urzeczy-
wistniajgc wspdlnos¢ ekonomiczng nie zabija jedno-
cze$nie wolnosci, ducha inicjatywy, samopomocy,
dzielno$ci osobistej, lecz przeciwnie, wymaga tego
wszystkiego, rozszerza, wzmacnia, zaszczepia, two-
rzy nie tylko demokracje spoteczng, ale i prawdzi-
wych demokratoéw, to jest ludzi samodzielnych.

Sg takze kooperatywy rolne, wioScianskie,
ktére w potgczeniu z kooperatywami kredytu da-
zg do naturalnego przeobrazania samolubnych gospo-
darstw chtopskich, borykajgcych sie nieustannie z ne-
dzg — w gospodarstwa zrzeszone, kulturalne. Za-
czynaja one od wspolnego posiadania narzedzi rol-
nych i przechodzag w dalszym swoim rozwoju do
wspolnej produkcji mleczarskiej, owocowej, hodo-
wlanej, podejmujg wreszcie zadanie wspoélnej sprze-
dazy zboza i wspélnych mtynéw, a idac po tej dro-
dze, sitg naturalnych intereséw drobnych posiadaczy
osiggaja dla nich wyzszg kulture ekonomiczng i do-
brobyt, ztagczone scisle z coraz dalej rozszerzajagcym
sie zrzeszeniem rdznych stron gospodarstwa wiej-
skiego. Czyli ze wchodzag w kolektywizm rol-
ny, w kolektywizm, Kktoéry nie niszczy wprawdzie
indywidualnych zagréd wioscianskich, nie przemie-
nia ich gospodarstw w folwarki panstwowe ,,koloni-
zowane“, lecz pomimo to jest istotnym kolektywiz-
mem w jego demokratycznym, wolnosciowym zna-
czeniu, albowiem daje wszystkie korzysci techniki
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gospodarczej wielkich folwarkéw, umozliwia masom
wioscianskim osiggniecie jak najwyzszej kultury rol-
nej i ekonomicznej, na zasadzie nie walki rynkowej,
majoratow i parcelacji, lecz na zasadzie zrzesze-
nia i solidarnosci.

Sg takze syndykaty robotnicze, w kto-
rych tworzy¢ sie zaczyna ten nowy ustréj przyszto-
Sci. Wytworzyly one instytucje zbiorowego kontrak-
tu najmu, ktéra gwarantuje robotnikom nie tylko
zabezpieczenie od wyzysku kapitalistycznego, ale tak-
ze daje im pewien udziat w rzadzeniu przemystem
i zmusza do uwzglednienia, w sprawach przemysto-
wych, intereséw specjalnie robotniczych. Syndykaty,
nie poprzestajgc na tym, dazg jeszcze do tego, aby sie
sta¢ zupetnymi gospodarzami swego fachu, azeby
przeobrazi¢ sie na spotki, ktore przyjmuja od przed-
siebiorcy catkowita robote na umoéwionych warun-
kach, lecz cate zorganizowanie tej roboty, wewnetrz-
ny podziat ptac i zaje¢ nalezy do syndykatu. W tej
za$ roli sydykat pragnie urzeczywistni¢ komunistycz-
ng rownos¢, znie$¢ hierarchie robotnicze, nieréwno-
§ci zarobkoéw nie odpowiadajgce skali pracy, i caly
zarobek swoj kolektywny jako spotki dzieli¢ réwno
pomiedzy wszystkich. Tym sposobem przemyst kapi-
talistyczny przejdzie w rece nowych administratoréw
i gospodarzy samodzielnych spétek robotniczych, rza-
dzacych sie zupetnie nowa zasadg zyciowego brater-
stwa; wytworzg sie te realne podstawy, wytonione
z samej klasy pracujacej, na ktorych oprze¢ sie be-
dzie mogta nowa organizacja gospodarstwa spotecz-
nego.
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Z tych to ognisk zycia tworzy¢ sie bedzie przy-
szto$¢ tego Swiata, ktory ma czlowieka wyzwoli¢
przez braterstwo. Zapewne ze junkierskie ideaty ko-
szar spotecznych, zbawianie ludzkosci metodag Jako-
binéw, wymarzone dyktatury parlamentéw ludowych
dtugo jeszcze uciemieza¢ beda niewolnicze mozgi, zne-
kane dusze tych, ktérym zycie nie pozwalato zoba-
czy¢ i umitowa¢ piekna wolnosci i mocy tworczej
cztowieka. Ale réwnie pewne jest, ze ,wiedza rados-
na“ znajdzie takze swoich apostotéw i wyznawcow,
ze obok polityki ,,upanstwowiania“ stworzy swoj
Swiat mtody i zywy — instytucji uzdrawiajacych zy-
cie i ludzi umiejacych je tworzyc.

Inspektorat Szkolny
W CHELMIE
46-m



TRESC

Stowarzyszenia i PaNnStW O .ococeonveeienreeceene 3
Kultura demokKratyCczna.....cccceorennieneinienencnns 9
Ludowe panstWo PraCy .....cccccrriererneenereneerenens 16
ldea WYZWOolenia. ..o 38
Wiedza radoSna ... 46



DZIELtA EDWARDA ABRAMOWSKIEGO

PISMA SOCJOLOGICZNE
| HISTORYCZNO.GOSPODARCZE

WYDANIE NOWE. STR. 515. CENA 7t 6.-

PISMA PUBLICYSTYCZNE
WYDANIE NOWE. STR. 300. CENA Zt 4.-

KOOPERATYWA
JAKO SPRAWA WYZWOLENIA
LUDU PRACUJACEGO

WYDANIE VI. STR. 176. CENA Zt 250

ZYCIORYS EDWARDA ABRAMOWSKIEGO

K. «RZECZKOWSKI

DZIEJE ZYCIA | TWORCZOSCI
EDWARDA ABRAMOWSKIEGO

STR. 152. CENA Z 7.-

DO NABYCIA W DZIALE WYDAWNICTW ,SPOLEM"
ZWIAZKU SPOtDZIELNI SPOZYWCOW, WARSZAWA,
SKRZYNKA POCZTOWA 38, ORAZ W ODDZIALACH
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